Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Pawla Szezepanika ,Rzeczywisto$é mityczna
Stowian Pélnocno-Zachodnich we wezesnym §redniowieczu i jej materialne
wyobrazenia®

Przestana mi do recenzji rozprawa liczy 376 stron (w tym bibliografia, ryciny i mapy),
napisana jest dojrzalym, na ogét bardzo poprawnym jezykiem, choé zdarzajg sig nieliczne na
szezgscie lapsusy, najezgdciej sktadniowe, szwankuje tez interpunkcja. Pojawiaja sie tez
niekiedy pewne potknigcia redakcyjne (tu mam nadzieje nalezy zaliczy¢ takze razace bledy
ortograficzny na stronie 49 i 72) , najbardziej cickawi mnie jednak jakas Dolores na .98
(podobny lapsus na s.100), ktorej obecnodé zawdzigczamy zapewne nadaktywnoscei
komputerowego systemu korekty wyrazow; lecz sg to wszystko potknigcia fatwe na ogél do
skorygowania. Praca przygotowana jest do$¢ starannie choé z nieuniknionymi na etapie
gorgezkowych przygotowan do obrony bledami. Tytul rozprawy, uwzgledniajge wyjasnienie
Autora (5.33) dlaczego go tak a nie inaczej sformulowal, moina uznaé za uzasadniony, chot
krysztalowo jasny i porywajacy czytelnika nie jest i w druku nalezy go zmienié. Podstawa
zrodiowa dzieta zostala zebrana starannie i wyczerpujaco, z widocznym szezerym
zaangazowaniem Autora w pisane dzielo, podobnie starannic zebrana zostata literatura, co
wazne zestawiona z dobrym przegladem prac nowych, polsko- i obeojgzycznych, i co jeszcze
wazniejsze — jest ona dobrze i samodzielnie przemyslana. Oczywiscie Autor lepiej radzi sobie
z materialem archeologicznym i etnologicznym a gorzej z tym pochodzgeym ze #rodel
pisanych (,,historycznym™), co zwazywszy na zakotwiczenie zawodowe Doktoranta nie dziwi
i nie moze by¢ zarzutem. Nalezy raczej pochwalié widoczna interdyscyplinarnosé pracy i
ogromng otwarto$¢ na roézne warsztaty badawcze, polgczong z autentyczng, glgboka erudycja.

Wstep (czy jak chee Autor ,,Zagadnienia wstgpne”™) doéé trafnie definiuje cel pracy. Trochg
dziwi (cho¢ jest do zaakceptowania) zaliczenie péznosredniowiecznych autorow do grona
pierwszych badaczy religii Stowian (skadingd poczgsci stuszne!), szkoda tylko, ze
przywolanych z literbwkami i ze wspolczesnymi datami wydania ich dziel (wida¢ chocby po
tym, ze Doktorant nie jest historykiem). Z dziewietnastowiecznych badaczy umyka jego
uwagi ,,obowigzkowy” w wyliczance klasykéw Lelewel (5.8). Gdy dochodzi do publikacji
zrodtowych (s.13) pomija pierwsza i jedyng antologig oryginalnych wypisow zrodlowych ,,do
religii Stowian” C.H.Meyera (Fontes Historiae Religionis Slavicae, rok 1931 — skadingd jest
w bibliografii i jest raz cytowany dalej). Autor w oczywisty sposob nie dostrzega jednak
réznicy pomiedzy wydaniami zrédtowymi tekstow oryginalnych a ich thumaczeniami. Nie
catkiem chyba rozumie takze do jakiego gatunku zaliczy¢ ,Kodeks Dyplomatyczny
Wielkopolski” i dlaczego tylko w nim chee szukaé $ladow poganstwa w dokumentach a
czemu nie w innych kodeksach (jak choéby Meklemburgisches Urkundenbuch, i w kilku
innych, blizszych zakreslonego w jego pracy terytorium prowadzonych badaf. Reasumujge —
po uzupeknieniu, poprawieniu i przepracowaniu z ,,zagadniei wstgpnych” rozprawy da sig
zrobi¢ wstep do ksiazki.

Potem Autor (nie zaczynajge nowego rozdziatu na nowej stronie, co utrudnia lekturg, i tui
przy kolejnych rozdzialach), dochodzi w rozdziale drugim do proby ogolnego zdefiniowania
zarysu problemu, zatytulowujace tg czg$é pracy ,,Kultura wezesnodredniowiecznej
Stowianszezyzny jako kultura tradycyjna”. WyraZnie umyka tu Autorowi koniecznos¢
dokonania wyraznego rozroznienia pomigdzy kulturg jako pojgciem szerszym (i na ktdrym tu



sig skupia), a religig czy jak kto chce wierzeniami, W efekcie wdaje sie niepotrzebnie w puste
dywagacje metodologiczne (podrozdziat 2.1 woynkretyzm kultury™) o kulturze, napisane
wedtug wiary i obrzagdku metodologicznej szkoly poznanskiej - moim zdaniem catkowicie w
pracy zbgdne - lecz jak si¢ wydaje na niektdrych polskich uniwersytetach uznawane na
archeologii za obowigzkowe, zupelnie nie wiadomo czemu (nota bene metodologiczna szkola
poznanska takim na przyklad archeologom skandynawskim pozostaje catkowicie nieznana —a
2yja dalej). Duzo ciekawsze i bardziej dla pracy pozyteczne jest odwolanie do rozwazan o
wihadciwym podobno dla spoleczeiistw tradycyjnych ,,prawie partycypacji” skonfrontowanym
ze wspolczesng (jakoby tylko) ideg przyczynowodci, czy , problemie referencji”
przeciwstawionym ,,mowie magicznej” - oba te podrozdzialy naprawde ciekawig i majg sens.
Choé¢ nie przeciwstawiatbym tak ostro jak to czyni Autor kultur oralnych (jak stowianska
przed chrztem) kulturom pisma — tu warto zauwazyé mozliwy i realizowany w niektérych
kulturach POGANSKI etap posredni, jak runiczna péipismiennosé poganskich Skandynawdw
(,,schriftgestiitzte Miindlichkeit” Klausa Dilwela!) o czym (podobnie jak nad zagadnieniem
wpustych sléw” i voces) chgtnie z Autorem podyskutuje przy okazji obrony. Rozwazania te
prowadza w pracy do sformulowania definicji ,,kultur typu tradycyjnego” (przy czym Autor
wyjasnia dlaczego ,typu tradycyjnego™ a nie ,tradycyjnych?, ¢6z, jesli sie w miare dorzecznie
upiera, to niech i tak bedzie) i uzasadnienia pojecia rzeczywistodei mitycznej. Co mozna
zaakceptowaé, doceniajge przy okazji oparcie wywodu na autorytetach Cassirera i
Znanieckiego (5.33).

Potem w rozdziale trzecim (ponownie czytelnie nie wydzielonym w wydruku) Autor méwi o
micie w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej i w koncepeji Georgesa Dumézila. | to juz sig z
prawdziwg przyjemnoéceig czyta! Najpierw ida dobrze uzasadnione i obudowane solidnyin
warsztatem rozwazania na temat mitu, religii i probleméw pokrewnych, potem fragment o
mitologii stowianskiej jako mitologii indoeuropejskiej, gdzie Doktorant dokonuje bardzo
pozytecznego i bardzo trzezwego (patrz choéby stuszny dystans do koncepeji Kowalika i
Kolankiewicza) przeglgdu najwazniejszych koncepcji badawezych, Widaé tu takze dobre
oczytanie we wspolczesnych dyskusjach problematyki, z przywolaniem waznych stanowisk
J.P.Schjedta a nawet weigz jeszeze malo znanego w Polsce (a znakomitego) Froga. Zwraca
takze uwage bardzo trafnie acz zwi¢Zle wyrazona krytyka krytykéw Dumézila, w tym
waznego dla archeologdw Colina Renfrew — cheiato by sig aby wywéd Autora byt tu szerszy,
ale jest wlagnie taki, jaki w pracy na czym innym skoncentrowanej by¢ powinien, co dowodzi
dojrzalogei Doktoranta. Ktory w konkluzji deklaruje, ze jest umiarkowanym dumezilistg
(s.53). Ja tez jestem, wiec bedziemy mieli o czym podyskutowag.

Kolejny, czwarty rozdziat (zresztg znakomity!) zatytulowany ,,Przedmiot jako nosnik tresci
mitycznych” skiada sig tak naprawde z dwoch rozdzialow (i tak powinien zosta¢ w druku
podzielony). Autor jasno deklaruje tu na wstgpie, ze chodzi mu w jego pracy o to, by
przedmioty (ete.) rozpatrywaé jako noéniki tresci mitycznych” (s.53, cho¢ warto to
powiedzieé rownie jasno juz na poczatku pracy, nie bojge si¢ powtorzenia dalej). W czedei
pierwszej tego rozdzialu Autor szuka narzgdzi, ktére pomoglyby mu wydusié z przedmiotow i
obicktow wiadomodei na temat mitologii i zycia religijnego. Sa to znakomite i wartlosciowe
rozwazania, gdzie uwzglednione zostaly wszystkie chyba dostgpne podejscia badaweze, od
ewolucjonizmu i funkcjonalizmu, przez semiotyke, postmodernistyczne narratywizmy, szkolg
tartuska, fenomenologig az po nowomodne i dotad mi nieznane Actor-Network Theories i
neofetyszyzm. Co wazne, Autorowi udaje sig to, na czym polegl niejeden z cytowanych przez



Niego autorytetow (przez duze i male ,,A” pisanych). Szczepanik posiadt mianowicie wielkg i
cenng umiej¢tnosé pisania o bardzo ztozonych i zawiklanych sprawach metodologicznych
bardzo jasnym jgzykiem, udowadniajge przy okazji, ze jest nie tylko dobrym religioznawca
ale i znakomitym filozofem. A ze zdrowego dystansu do przedgtych teorii tez mu nie brakuje,
ta czgéd rozprawy czytalem ze szczerym entuzjazmem (na marginesie zostawiajge kilka
drobnych pytan: czy Moszyniskiego, rodem ze Zmudzi, godzi sie nazywaé krakowskim
uczonym? Oczywiscie tak, ale o majatkach pozostawionych na Zmudzi nie zapominajac! Czy
naprawdg kazdy wie, czym byla w rosyjskim piecu zastonka? (s.65) Bo ja, wlasciciel i
namiginy uzytkownik pieca kaflowego nie wiem!) Takich wartych dopowiedzenia
drobiazgdéw mozna by zresztg doda¢ do pracy sporo i trzeba to w wersji do druku uczynié! |
na marginesie uwaga redakeyjna — warto tez dopowiadaé, kiedy jaki autor pisal, wiedy i
cytowanie dalej wspotezesnej daty wydania dziel nie bedzie zwodzilo na manowcee).

Kolejna czesé rozdziatu ma juz inny charakter, Autor przechodzi bowiem wreszcie od teorii
do konkretow. Zaczyna od posggdw (s5.96), potem dochodzi do figurek antropomorficznych
wielo- i jednotwarzowych, figurek zoomorficznych, wyobrazefi na ceramice, oraz zdobien na
pochewkach nozy i ostrog. Przeglad posagow jest wyczerpujacy i doglgbny. Trochg miatbym
ochotg polemizowaé z Autorem w kwestii wyroczni kofiskiej (s.102, chyba nie wszystkie
moje argumenty w tej sprawie Autor doczytal), a jakas Torejda w Liwonii to chyba dzisiejsza
Turaida. Gdy idzie o Garz (s.103) stuze Szczepanikowi do kompletu danych pikantng
opowiastka z Saksona Gramatyka i Knytlingi (ktorej chyba nie zauwazyl, a warta jest, nomen
omen, grzechu). Co do Porenuta i jego twarzy (s.103) polemizowa¢ nie bgdg, bowiem wlasnie
przygotowuje wlasny tekst na ten temat i nie cheg spalié przedwezednie argumentow, Jakowas
Alunda (s.104) to albo Jasmund na Rugii (péhwysep Jasmunder Boden), aibo co$ zwigzanego
ze staronordyckim lundr (co warto doprecyzowaé!). Co do niszczenia posggow (czy nawel
szerzej — kultowych artefaktow) — to umknal tu Autorowi (s.105) znakomity (i skadingd mu
znany, sadzac po bibliografii) tekst Jacka Banaszkiewicza ,,Zabi¢ Boga”. Bardzo doglgbnie
Autor przedstawia problem idoli z Fischerinsel, nie kontentujgc si¢ dwoma figurami ktére
,chodza” po literaturze, lecz prébujac dotrzec glgbiej, i do trzeciej zapomnianej figury, i do
kontekstu calego zagadnienia, stusznie pytajac o Radogoszez. Niestety, pytanie musi pozosta¢
zawieszone w prozni, podobnie jak lokalizacja ,,Rhetry” nad Tollensesee.... (s.107). Dlaczego
jednak badacz Fischrinsel i wielki przyjaciel polskiej archeologii Eike Gringuth-Dallmer
pojawia sie u Szczepanika jako arystokrata ,,von Gringmuth-Dallmer”? Znam Go od 1987
roku i nic nie wiedzialem!!!! Opowiesé o figurynkach Szczepanik zaczyna od krotkich i
przydatnych, ogdlnych rozwazan o problemie miniaturyzacji obiektow, ponownie (nie po raz
pierwszy i nie ostatni w pracy) potwierdzajge, ze jest znamienitym teoretykiem i
metodologiem. Rzecz jest wrecz warta szerszego rozwinigcia, bo postawiony zostaje wazny
problem! Dalej idg najpierw figurki wielotwarzowe (i wieloglowe), potem jednotwarzowe i
jednoglowe. Rozwazania prezentujg aktualny stan badan, a Autor zachowuje w
interpretacjach zdrowy rozsadek i umiar. Bardzo tez susznie nie akceptuje tezy o rzekomym
zwiazku policefalii badanych posazkéw ze Skandynawig, stusznie podkreslajac, ze
wieloglowog¢ jest cecha bostw slowianskich a nie nordyckich. Moja krytyka tezy W.Duczki
jest tu oparta na identyeznych podstawach. Figurki zoomorficzne przedstawione sg rownie
kompetetnie i z odpowiednim wstgpem metodologicznym (muszg tu jednak oprotestowac
skrot my§lowy Autora, s.145, nigdy nie pisalem, ze mezezy#éni zmieniali sig w wilkotaki!).
Nie mogg sig jednak zgodzié na zaliczenie do korpusu zrodet stowianskich opowiesci
Konstantyna Porfirogenety o Rusach na Chortycy (s.148), bowiem opis ten dotyczy



oczywistych Skandynawow. Znakomita jest wyczerpujgea wyliczanka miniaturowych
konikéw, dobrze osadzona w religioznawezym kontekseie problemu. Czy byly one
koniecznie zwigzane z bostwami sfery dobrobytu (jak na s.161 chee Autor) — licho wie, ale
akurat takiej tezy w tym przypadku szczegolnie warto poprobowaé i to z wielu powodow.
Rozwazania o ofiarach z koni zasygnalizowane w tym kontekécie (s.162) wymagaja szerszej
dyskusji. Mimo pojawienia si¢ nielicznych resztek koni wykopanych w porzagdku
anatomicznym i w dziwnym kontekscie to ogdlnie biorge weigz brak dla Stowian dobrych
$ladéw ofiar z koni, a juz catkowicie brakuje opisow takich ofiar, i co wigeej koseielnych
zakazow jedzenia koniny - choé takie tabu jest wyrazne obeene w obyezaju kulinarnym
Polakéw! Zarazem, i tu kolejny ogromny problem do ciekawych dyskusji, Szczepanik zwraca
uwage na dziwne, ponickad osle uszy niektorych z badanych przezei wyobrazen koni - nie
koni. Nie przypadkiem zwracam na to uwage, bowiem pojawiaja sig tu problemy warte
szerszego omowienia w dyskusji z Autorem - ewentualnie do rozwinigeia w drukowane]
wersji rozprawy. Nie do kofica natomiast przekonuje mnie proba Autora by na ceramice
(naczynie z Wessentin i ewentualnie kilka innych, w tym z naszego Wyszogrodu) dopatrzy¢
sie odwolan do mitu (a raczej tylko echa mitu) nocnych wypraw Swigtowita (5.172). Ko to
kon, jaki jest kazdy widzi..... Co innego woz jadgey kotami do gory po wylewie garnka, to juz
faktycznie daje do my$lenia i tu z kosmologicznymi rozwazaniami Szczepanika muszg sig z
radodcia zgodzi¢. Przy dyskusji okué nozy i 0zddb na ostrogach zwraca uwage ladna proba
odczytania przez Doktoranta ich symboliki, cho¢ niepokoi zwigzek kilku waznych zabytkow
7 cmentarzyskami, gdzie liczy¢ sie nalezy z obecnoscia skandynawska.

Po rozwazan nad stowianskim religijnym inwentarzem Szczepanik przechodzi do
nieruchomodei w rozdziale podwigconym ,organizacji przestrzeni jako realizacji obrazu
mitycznego”. Co budzi moje wspomnienia i cieple uczucia jako ze pojgcie ,,oragnizacji
przestrzeni” znajdowalo sie takze w (pierwotnym) tytule mojej wlasnej rozprawy doktorskiej,
publikowanej potem pod bardziej ludzkim tytulem jako ,,Slavonic Pagan Sanctuaries”.
Pierwszych kilka nazbyt uczonych wersow (s.196) wstgpu do tego rozdzialu mozna bez zalu
wyrzucié z tekstu, bo lepiej i zgrabniej bedzie rozwazania te (wartodciowe) zaczaé od cytatu z
dziela Promotora pracy Doktoranta. Dalej Szczepanik zmaga sig z tym samym, 2 czym i jasie
meczylem, to znaczy z ,teoretycznymi mozliwosciami identyfikacji miejsc kultu™ i klasykami
tych badan. Wiec jak dla mnie mozna by te rozwazania skrécié, ale nie jestem tu typowym
czytelnikiem. A postawienie problemu jest rzetelne i potrzebne. Dalej sam ,,robig za klasyka”
i z wielkg rado$cig widzg, iz Autor w pelni podziela moje rozréznienia pomigdzy miejscami
kultu a miejscami $wietymi. Generalnie rzecz ujmujac (co tyczy tego miejsca pracy i dalszych
rozwazan) - widze duza zgodnosé wizji Autora z moimi pogladami na wicle poruszanych tu
spraw. Tyle, ze czas leci, a tego co pojawilo si¢ nowego, ja juz nie doczytatem, a Szczepanik i
owszem. Docierajge czasem gleboko do prawie niedostgpnych materiatow, i polski(.:h, i
niemieckich, co warto docenié! Teza Doktoranta o zwigzku oraganizacji przestrzeni $wigtej
(w réznych wymiarach) z kosmologia i kosmogonig jest z pewnoseig do zaakceptoxa'?lnia, a
Autor pracy z wielkg swobodg porusza sig tu w materiale jaki jest najxﬂas’ciw.szy (i niestety
praktycznie jedyny) jako punkt odniesienia dla #rodet archeologicznych, C?.:-,:’h w fﬂlk.lc-fze,.
ktéry jako Zrodlo Szezepanik potrafi wykorzystywac znakomicie (rozwazania o sima'lransklch
mitach kosmogonicznych). Muszg sig z nim zgodzi¢ w pelni co do ogromnego podobieiistwa
funkeji i symboliki gory i wyspy. Co do imienia Marzanny (s.219) juz nie, to jednak chyba po
prostu wariant imienia chrzescijaniskiej Marii... Nota bene — trochg zbyt mato Doktorant
docenia sile oddziatywania chrzescijaistwa na wyobraZnig pogan i na opisy poganstwa! Gdy



idzie o etymologig nazwy Radogoszezy i ewentualny zwiazek terminu z radzeniem czy
wrozeniem, to warto pozostaé ostroznym, tych nazw jest jednak zbyt duzo, by latwo je
zaliczy¢ do nazw nacechowanych kultowo. W przypadku $wigtych gér niepokoi mnie ich
obfitosé.... A interpretacja obiektow z Trzebiatowa jako ,,miejsc ,,typu perynskiego” (s5.253)
moze by¢ kwestionowana, jedli za Leonem Klejnem i Koneckim uznamy, Ze to co
wygrzebano w Peryni, to byly raczej nie do konca fachowo zbadane $lady kurhandw... Za$
znalezienie czaszki to zbyt malo, by kazda uznawaé za tozsamg z glowg Mimira z mojej
Mitologii 1 tworzy¢ tezy o wrozbach (5.255). Przedstawienie budowli kultowych jest takze
wyczerpujace i rzetelne, choé wigcej od Autora mam watpliwosci co do kwestii rzekomej
swigtyni w Wolinie, gdzie racje — whrew Wiadystawowi Filipowiakowi - przyzna¢ trzeba
B.Stanistawskiemu.

W podsumowaniu Autor zgrabnie reasumuje rezultaty swojej pracy. Niestely trudno sig z nim
zgodzié, gdy pisze, ze w Zrodlach archeologicznych tkwi ,,ogromny potencjat poznawezy” do
Poznania rzeczywistodci mitycznej Stowian” (takich czy innych, tu pélnocno-zachodnich).
Wrgcz przeciwnie. Potencjal pewnie i thkwi, tylko co z tego? Konkludujge wypada mi racze]
stwierdzi¢, ze ten dobrze zrobiony przeglgd materialu archeologicznego stojgcego do naszej
dyspozycji, materiatu potraktowanego z uzyciem bardzo wyrafinowanych narzgdzi
badawczych i dokonany przez bardzo zdolnego i kompetentnego badacza tylko trochg
wzbogaca nasza wiedze o mitologii i kulturze Stowian. Nie jest to zarzut do mgr Pawla
Szczepanika, ktéry znakomicie zrobil swoje. Po prostu mamy do dyspozycji materiat w
specyficzny sposob wyiatkowo ubogi, praktycznie pozbawiony ikonografii i wielu innych
waznych wymiaréw Zrodel archeologicznych, materiat ktory sprawia, ze kultura duchowa
Slowian, w tym ich wierzenia, pozostaje ogromng zagadka i nic sgdzg by cokolwick moglo
si¢ tu szybko radykanie zmienié. A zwazywszy na fakt, ze moéwimy o czasach, gdy Stowianie
podbili skutecznie i trwale pot Europy, jest to by¢ moZe najwigksza archeologiczna zagadka
naszego kontynentu... Wige drgzyé problem warto!

Reasumujgc pragng stwierdzi¢, ze rozprawg doktorskg mgra Piotra Szczepanika oceniam
bardzo wysoko i zgodnie ze skierowana do mnie prosba Wydziatu Nauk Historyeznych UMK
w Toruniu stwierdzam z catym przekonaniem, ze odpowiada ona wszelkim wymogom
stawianym pracom doktorskim przez obowigzujacg Ustawg z dnia 14.03.2003 o stopniach i
tytule naukowym i wnioskuje o dalsze procedowanie przewodu.

A przy okazji sugerujg takze — po dokonaniu odpowiednich poprawek i korekt — druk tej
pracy w postaci ksigzki.

Cd -“Q/\ Witandw, 15.08.2016
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