UCHWALA nr 146-2017/2018
Rady Wydzialu Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 11 wrze$nia 2018 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr Justynie Zychlinskiej

Na podstawie art. 18 pkt. 1 oraz art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U.z2017 r., poz. 1789 ze zm.)

Rada Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w  Toruniu
postanawia co nast¢puje:

§1
Odmawia si¢ nadania dr Justynie Zychlinskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie archeologia.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Rada Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu po
odrzuceniu, na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2018 roku, wniosku Dziekana WNH o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego dr Justynie Zychlinskiej sformutowanego na
podstawie uchwaty Komisji Habilitacyjnej powolanej decyzjg Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytuléw z dnia 6 lutego 2018 roku, uzupetniong decyzja CK z dnia 10 kwietnia 2018 roku, w
celu przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu habilitacyjnym dr Justyny Zychlinskiej
ponownie poddata spraweg dyskusji.

Rada Wydzialu Nauk Historycznych UMK w Toruniu, odwotujgc si¢ do dyskusji
przeprowadzonej na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2018 r., podzielita opinig¢ recenzentow co
do niespelniania przez dr Justyne Zychlinska kryteriow i przestanek umozliwiajacych jej
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie archeologia, uznajgc ze:

1. Wszystkie trzy recenzje dorobku naukowo-dydaktycznego Kandydatki, dr hab.
Justyny Baron, dra hab. Jacka Gackowskiego oraz dra Radostawa Janiaka, byly
negatywne.

Dr hab. Justyna Baron: ,.Zbiér artykuléw zgloszonych jako osiggniecie naukowe

oceniam nisko, a na ocen¢ te sktada sie: brak formulowania problemdéw badawczych,

brak okreslenia metod 1 ram teoretycznych w ramach analizowanych tematow,
bezkrytyczny 1 przypadkowy dobor analogii etnograficznych, odniesien do zrodet
historycznych oraz ikonografii. Istotny jest takze brak znajomosci wspolczesnej
literatury o zasi¢ggu migdzynarodowym odnoszacej si¢ do poruszanych zagadnien.

Pozostale osiaggnigcia naukowe rowniez nie mogg byé ocenione zbyt wysoko.

Habilitantka nie przedstawila artykulow problemowych opublikowanych na liscie

ERIH. Dorobek publikacyjny, cho¢ pokazny, ma wyraznie charakter opisowo-

sprawozdawczy, bez formutowania probleméw badawczych. Aktywnos¢ naukowa

Habilitantki w postaci prezentacji na konferencjach naukowych ma charakter

wylacznie regionalny. Nie zrealizowata zadnego grantu, ani jako kierownik, ani jako

wykonaweca. Nie prowadzi wspotpracy migdzynarodowej. Na wysoka oceng zastuguje




natomiast wysitlek wlozony w przygotowanie 1 przeprowadzenie licznych i
zroznicowanych zaje¢ dydaktycznych. Moim Zdaniem, to wlasnie zbyt intensywna
dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitantki spowodowala niedostatki w innych obszarach
przedstawianego dorobku naukowego i organizacyjnego. Odnoszgc si¢ do kryteriow
oceny osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zawartych w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia |
wrzesnia 2011 r., wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych dr Justynie Zychlinskiej opiniuje negatywnie.”

Dr hab. Jacek Gackowski: ,,Dr Justyna Zychlinska nie skrywa, Ze jest archeologiem
prahistorycznym, uprawiajgcym badania mieszczgce si¢ w nurcie studiéw gender. W
ich ramach prowadzita swoje dociekania, czego efektem jest oceniane osiagnigcie
naukowe. Zapewne nie bedg odosobniony, jesli powiem, ze badanie plci kulturowej w
odniesieniu do spolecznosci ,tuzyckich”, czyli przez pryzmat zrodet materialnych,
nawet z wykorzystaniem materiatow o znamionach poréwnawczych, a pochodzacych
z centrdw cywilizacyjnych owczesnej Europy, musi respektowaé wymogi stawiane
nauce. W innej sytuacji wytworzone narracje stajg si¢ rodzajem manifestu
politycznego albo tez wyrazem skrywanych tesknot, ktére w dobie postprawdy mozna
wreszcie publicznie wyartykutowac. Mimo, ze z wieloma tezami i ich uzasadnieniami
zrodlowymi nie zgadzam sig, to jednak Habilitantka — podobnie jak i inni prahistorycy
— ma prawo do wiasnych interpretacji i rekonstrukceji przestrzeni spotecznej i miejsca
w nigj ,,tuzyckich” kobiet. Na marginesie musze sie przyznac, ze dla mnie nieustannie
najcenniejszym pozostaje ten fragment w dorobku badawczym dr J. Zychlinskiej,
ktory dotyczy jej okresu zainteresowan polnocnymi (nordyjskimi) brgzami. Sg to
prace szeroko cytowane i majgce juz swoje trwale miejsce w archeologii.
Uwzgledniajac w swojej ocenie uwagi odnosnie gtownego osiggnigcia badawczego,
zakresu cytowan dorobku Habilitanta, liczbg publikacji w bazach czasopism Web of
Science i ERIH, a takze uwzgledniajac brak uczestnictwa w projektach badawczych
(krajowych 1 migdzynarodowych) lub tez wspolpracy w takich projektach, z
przykro$cig musze stwierdzi¢, iz Wniosek Pani dr Justyny Zychlinskiej nie spetnia
wymogow ustawowych (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; Rozporzadzenie MNiSW
z dnia | wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigc osoby ubiegajqcej sig o
nadanie stopnia doktora habilitowanego) odnosnie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
archeologia.”

Dr hab. Radostaw Janiak: ,Mozna chyba odnie$¢ wrazenie, iz w omawianej
monografii Pani Dr J. Zychlinska do$¢ konsekwentnie trzyma si¢ obszaru
Wielkopolski, nie podejmujac staran skonfrontowania swoich ustalen z wynikami
badan prowadzonych na sasiednich terenach. A przynajmniej nie czyni tego w sposob
zdecydowanie  poglebiony.  Podkreslajgc  kilkakrotnie  znaczenie  szlakow
komunikacyjnych, jednoczesnie nie wykorzystuje wigzacego si¢ z nimi potencjatu. W
trakcie lektury omawianej monografii, jak i wezesniejszych artykutdéw, mozna dojs$é
do wniosku, ze obszar Wielkopolski potraktowany zostal przez Habilitantke niemal
hermetycznie. Trudno zaprzeczy¢ istotnemu dorobkowi spotecznosci kultury huzyckiej
zasiedlajgcej wskazane tereny. Nie chodzi w tym miejscu — tylko i wylgcznie — o
liczbe znanych cmentarzysk, ich rozmiary, czy tez range inwentarzy grobowych
(szczegolnie interesujacych z uwagi na obecno$é w nich importdw w okresie
halsztackim). Rozwdj ,,wielkopolskich™ spotecznosci kultury tuzyckiej przebiegt
zdecydowanie szybciej niz na przyklad ugrupowan zasiedlajgcych w tym samym
czasie centralng Polske, czy tez obszary Pomorza. Brak w omawiane] monografii




chociazby takich poroéwnan jest, jak nalezy sadzié¢, po prostu wynikiem nieznajomosci
literatury przedmiotu. Z omawianej pracy wylania si¢ jeszcze jeden do$¢ wazny
problem. Prezentujac kwestie tkactwa w kulturze tuzyckiej Autorka nie zawahata si¢
wlaczy¢ do tekstu ksiazki cale akapity, czy tez wigksze partie tekstu, przekopiowane z
innej Jej pracy [12]. Takie powtdrzenia pojawiajg sie na stronach: 27-28, 34-35. 39-41
monografii. Autorka nie pokusila si¢, by w tych miejscach poda¢ odniesienie do
(swojego) wskazanego powyzej artykutu, ktory zreszta zostal wymieniony w
bibliografii na koncu ksigzki. Rodznice pomigdzy monografia a starszym
opracowaniem polegajg na tym, iz w ksigzce jedynie w dwdch fragmentach, i to w
nieznacznym stopniu, w prowadzone zostaly zmiany. Jest to raczej ,kosmetyka
tekstu”. Identycznie wyglada sytuacja w przypadku innej publikacji [14], takze
zgloszonej jako czg$é podstawy habilitowania. W monografii poswigconej kobiecie w
kulturze tuzyckiej cale przepisane fragmenty umieszcza na stronach: 106, 109.
Wyrazone przy ich pomocy urywki poswigcone byly zagadnieniom obrzedowosci
pogrzebowej. Kolejne przypisane do monografii fragmenty znalazly sie na stronach
67-68, a zaczerpnigte sg z innej publikacji [18] Habilitantki. Nasuwa si¢ w tym
momencie jedno okreslenie dla wskazanej powyzej praktyki — kryptopowielanie.
Uwazam, ze takie postgpowanie jest po prostu niewlasciwe, szczegélnie w przypadku
nauczyciela akademickiego, bedgcego takze promotorem zaréwno prac licencjackich
jak 1 magisterskich. Konkludujac, zmuszony jestem stwierdzi¢, ze dorobek naukowy i
aktywnos¢ terenowa nie dajg wystarczajacej podstawy do uzyskania przez Panig dr
Justyne Zychlinska stopnia naukowego doktora habilitowanego.”

. Niejednoglosne glosowanie Komisji Habilitacyjnej: dokonano glosowania w trybie
jawnym glosami 4 za i 3 przeciw, na podstawie ktérego Komisja podjela uchwale
rekomendujgcqg RWNH nadanie dr Justynie Zychliviskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie archeologia.

Uchwala Rady Wydzialu Nauk Historycznych zostata podjeta w glosowaniu tajnym,

w obecnosci 50 z 79 oséb uprawnionych do glosowania, przy stosunku glosow: 40 - za; 3 —
przeciw; 7 — wstrzymujgcych sie.

Majac na uwadze powyzsze Rada Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika w Toruniu podjgta uchwate w brzmieniu przywotanym wyzej.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaly przystuguje odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw za
posrednictwem Rady Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, w terminie miesigca od dnia dorgczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy
Rady Wydzialy ajl:\ilistorycznych

Prof. dr ha tanfslaw Roszak
Dziekan



