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Instytut Historii i Archiwistyki

Uzasadnienie Uchwaty Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania dr Wandzie Amarantidou
stopnia doktora habilitowanego

Po zapoznaniu si¢ z jednotematycznym cyklem publikacji oraz z cato$cig dorobku
naukowego i organizacyjnego przedstawionego przez dr Wande Amarantidou oraz
przedstawionymi opiniami recenzentéw jako podstawa w postepowaniu habilitacyjnym
Komisja stwierdzila, ze nie jest to dorobek spelniajacy wymogi stawiane Habilitantom.

Podczas zebrania zabrali glos wszyscy cztonkowie Komisji stwierdzajac co nastepuje:

Prof. dr hab. Danuta Musiat podtrzymata swoje stanowisko w sprawie oceny dorobku
naukowego dr Amarantidou i wskazata, ze nie spetnia on wymagan, poniewaz zgloszone
publikacje nie stanowig cyklu jednotematycznego, a poza tym sg to badania juz dawno
zakonczone, ktore podlegaty juz ocenie. Recenzentka stwierdzita, ze Habilitantka nie zna
podstaw warsztatu historyka starozytnosci, zas w jej dorobku nie ma badan dotyczacych
recepcji historii Aleksandra w starozytnosci

Kolejny recenzent, Prof. UWr. Dr hab. Wiszewski, réwniez podtrzymat swoje stanowisko w
sprawie oceny dorobku naukowego Habilitantki. Podkreslil, ze przedstawiony do oceny zbiér
publikacji nie jest jednorodnym cyklem. Ponadto wskazal, ze cze$¢ dorobku dr Amarantidou
jest przeniesieniem watkdw, analiz i wnioskow, a nawet partii tekstu z monografii nt.
Frutolfa z Michelsbergu do innych innych publikacji wraz z aparatem krytycznym. Tylko
jeden watek — obecno$¢ Aleksandra w historiografii polskiej jest pewna nowoscia, ale jest to
nurt marginalny. Ponadto Prof. Wiszewski wskazat, ze dr Amarantidou poza jednym
wyjatkiem nie publikowata w czasopismach przekraczajacych wymiar lokalny, zas jej
aktywny udziat w zyciu naukowym zakonczyt sie ponad dekade temu. Zwrdcit rowniez
uwage na wtornos¢, bardzo uproszczony warsztat i brak w jej publikacjach podstawowych
prac nt. metody badan.

Rowniez dr hab. Adam Krawiec powtérzyt swoja opinie wyrazong w recenzji i opinii o
dorobku dr Amarantidou i stwierdzil, ze pod zadnym wzgledem, zarowno merytorycznym i
liczebnym dorobek nie spelnia wymog ustawowych. Podkredlil, ze publikacje dr
Amarantidou sg wtorne i odtworcze i w rzeczywistosci powielaja ten sam zasob materiatu.



Habilitantka prezentuje tez bardzo staby warsztat, w zakresie mediewistyki ma problemy z
podstawowg terminologig i uporzadkowaniem tekstu, nie potrafi komponowa¢ tekstow i
stawia¢ pytan badawczych. Poza tym znajdziemy w jej pracach razace bledy rzeczowe.

Podsumowujac wypowiedzi recenzentoéw Prof. Fatkowski podkreslil, ze te trzy recenzje,
cho¢ kazdy z recenzentéw dodat wlasne uzasadnienia. Uzupelniajg sie one wzajemnie w
tonacji i konkluzjach.

Roéwniez pozostali cztonkowie Komisji przychylili sie do tych opinii. Prof. Mozejko
stwierdzita, ze dorobek dr Amarantidou jest niewielki. Z lektury materialow i recenzji
wynika, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia z trzema, czterema tekstami naukowymi i
podtrzymata swoja opinie negatywna wyrazong juz na pismie.

Dr hab. Szymon Olszaniec zwrocit uwagg na deskryptywno$¢ prac przedstawionych przez dr
Amarantidou.

Roéwniez nieobecny na posiedzeniu Prof. UMK dr hab. Wojciechowski, ktéry dostarczyl
SWoja opini¢ pisemna stwierdza w niej, ze badania naukowe dr Amarantidou zawieraja wiele
uchybien pod wzgledem warsztatowym i metodologicznym i wobec nieuzasadniony.

W swoim uzasadnieniu przewodniczacy Komisji, Prof. Fatkowski stwierdzil, ze dorobek
naukowy sklada sie z ksiazki i w zasadzie trzech artykutow, jest wiec niewielki i streszczajacy
sam siebie. O ile pewne pomysty naukowe Habilitantki byly interesujace (cud pamfilijski,
wezet gordyjski i socjotechnika Aleksandra) jako punkt wyjscia dla dalszych badan, to
jednak nie zostaly one podjete i poglebione. Podobnie odnidst si¢ do pomyshu napisania pracy
poswigconej kronice Frutolfa na tle srodowisk intelektulanych (Reichenau, Bamberg) i
gatunku literackiego, ale ponownie stwierdzil, ze za tym nie poszto pogltebienie badan.
Zwrdcil tez uwage, ze wspomniane prace byly przez Autorke uzyte dla uzyskania stopnia
naukowego w 1989 i pod wptywem gloséw i dyskusji i w petni zgodzit sie z negatywna ocena
dorobku.

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze dorobek naukowy dr Wandy Amarantidou nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz W
zwigzku z powyzszym Komisja wnioskuje do Rady Wydziatu Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o nienadawanie tytutu doktora habilitowanego
dr Wandzie Amarantidou.




