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Uzasadnięnie Uchwały Komisji Habilitacyjnej w sprawie nadania dr Wandzie Amarantidou
stopnia doktora habilitowanego

Po zapoznaniu się z jednotematycznym cyklem publikacji oraz z całością dorobku
naukowego i organizacyjnego przedstawionego ptzez dr Wandę Amarantid ou oTaz

Przedstawionymi opiniami recenzentów jako podstawa w postepowaniu habilitacyjnym
Komisja stwięrdziła, że niejest to dorobek spełniający wymogi stawiane Habilitantom.

Podczas zebraniazabraligłos wszyscy człoŃowie Komisji stwierdzając co następuje:

Prof. dr hab. Danuta Musiał podtrzymała swoje stanowisko w sprawie oceny dorobku
naukowego dr Amarantidou i wskazała, żę nię spełnia on wymagań, poniewaz zgŁoszone
publikacje nie stanowią cyklu jednotematycznęgo, a pozatym są to badania juz dawno
zakończone, które podlegały juz ocenie. Ręcenzentka stwierdziła, żęHabilitantka nie zna
Podstaw warsztatu historyka starozltności, zaś w jej dorobku nie ma badań dotyczących
recepcj i historii Aleksandra w starozy.tności

Kolejny recenzent, Prof. UWr. Dr hab. Wiszewski, równiez podtrzymŃ swoje stanowisko w
sprawie oceny dorobku naukowego Habilitantki. Podkreśllł, że przedstawiony do oceny zbiór
publikacji nie jest jednorodnym cyklem. Ponadto wskazŃ, że część dorobku dr Amarantidou
jest przeniesieniem wątków, analiz i wniosków, a nawet partii tekstu z monografii nt.
Frutolfa z Michelsbergu do innych innych publikacji wTazzaparatem kryycznym. Tylko
jeden wątek - obecność Aleksandra w historiografii polskiej jest pewną nowością, ale jest to
nuft marginalny. Ponadto Prof. Wiszewski wskazał, żę dr Amatantidou poza jednym
wYjątkiem nie publikowała w czasopismach przekraczającychwymiar lokalny, zas jej
aktYwny ldziŃ w zyciu naukowym zakończył się ponad dekadę temu. Zwrociłrównież
uwagę na wtórnoŚĆ,bardzo uproszczony warsztat i brak w jej publikacjach podstawowych
prac nt. metody badań.

RÓwniez dr hab. Adam Krawiec powtórzył swoja opinię wyrńonąw recenzji i opinii o
dorobku dr Amarantidou i stwierdził, ze pod żadnymwzględem, zarowno merytorycznym i
liczebnym dorobek nie spełnia wymóg ustawowych. Podkreślił, ze publikacje dr
Amarantidou są wtórne i odtwórcze i w rzeczywistości powielają ten sam zasób materiału.



Habilitantka prezentuj e tężbardzo słaby warsztat, w zakresie mediewistyki ma problemy z
podstawową terminologią i uporządkowaniem tekstu, nie potrafi komponować tekstów i
stawiaĆ pytń badawczych. Pozatymznajdziemy w jej pracach rażące błędy Izęczowę.

Podsumowując wypowiędziręcenzentów Prof. Fałkowski podkreślił, ze te trzy recenzje,
choćkażdy zrecenzentow dodał własne uzasadnienia. Uzupełniają się one wzajemnię w
tonacji i koŃluzjach.

Równiez pozostali człoŃowie Komisji przychylili się do tych opinii. Prof. Możejko
stwierdziła, że dorobek dr Amarantidou jest niewielki. Zlektury materiałów i recenzji
wynika, że w rzeczywistości mamy do czynienia z trzęma, czterema tekstami naukowymi i
po dtrzymała swoj a opini e ne gatywną wy r ażoną już na pi śmi e.

Dr hab. Szymon Olszaniec zlwocił uwagą na deskryptywność prac przedstawionych przez dr
Amarantidou.

Równiez nieobecny na posiedzeniu Prof. UMK dr hab. Wojciechowski, który dostarczył
swoją opinię pisemną stwierdza w niej, żebadanianaukowe dr Amarantidou zawierają wiele
uchybień pod względem warsztatowym i metodologicznym i wobec nieuzasadniony.

W swoim uzasadnieniu przewodniczący Komisji, Prof. Fałkowski stwierdził, że dorobek
naukowy składa się z ksiązki i w zasadzię trzęch artykułów, jest więc niewielki i streszczający
sam siebie. O ile pewne pomysły naukowe Habilitantki były interesujące (cud pamfilijski,
węzeł gordyjski i socjotechnika Aleksandra) jako punkt wyjścia dla dalszych badń, to
jednak nie zostały one podjęte i pogłębione. Podobnie odniósł się do pomysłu napisania pracy
poświęconej kronice Frutolfa na tle środowisk intelektulanych (Reichenau, Bamberg) i
gatunku literackiego, ale ponownie stwierdziŁ, że zaĘm nie poszło pogłębienie badń.
Zwrocił tez uwagę, ze wspomniane prace były przez Autorkę użyte dla uzyskania stopnia
naukowego w 1989 i pod wpływem głosów i dyskusji i w pełni zgodził się z negatywną ocena
dorobku.

Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze dorobek naukowy dr Wandy Amarantidou nie odpowiada
wymaganiom określonym w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz W
zwtązkuzpov,ryższym Komisja wnioskuje do Rady Wydziału Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu o nienadawanie tytułu doktora habilitowanego
dr wandzie Amarantidou.

Prof. dr hab. Wojciech Fałkowski - przewodniczący komisii -
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