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Na poczatku wstgpu Pani Magister Alicja Sumowska cytuje Heide Wunder, ktora w
latach 70-tych XX wieku postulowata, aby zmieni¢ kierunek paradygmatu w badaniach nad
Zakonem Krzyzackim i jego stosunkami z panami ziemskimi oraz poddanymi i odejsé od
badan ekonomicznych, a takze etnicznych w kierunku tematéw spolecznych. W te¢ tematyke
wpisuje sig Sumowska, kidra na temat swej rozprawy doktorskiej wybrafa relacje pomigdzy
rycerstwem chetminiskim a Zakonem Niemieckim w I potowie XV wicku. Autorka
omawianej rozprawy chce przeciwstawié biato-czarnemu obrazowi Pandw z Zakonu
Niemieckiego, ktérzy narzucali swoje wiadztwo niechgtnym temu mieszkaficom Prus (w
polskich badaniach w ten sposéb ujmowat zagadnienie szczegéInie Karol Gorski), elementy
pozytywne, czyli dugiej i dobrej wzajemnej wspétpracy pomiedzy rycerstwem a Zakonem.,
Do tego chce zweryfikowac przypisang przez historiografig rycerstwu chetmifiskiemu role,
ktora tradycyjnie byta wigzana ze szczegdlng pozycja mieszkaficow tego obszaru (zatem i
rycerstwa) oparta na posiadaniu przywileju chetminskiego (1232/33). Naturalnie nie jestw
tym zamiarze pierwsza; inni historycy przed nia, jak Guido Kisch, Karol Gérski, Friedrich
Ebel, Marian Biskup, Sven Ekdahl, Hartmut Boockmann, Marian Dygo, Marc Lowener,
Grzegorz Biahuiski, Gerald Labuda, Karol Bruski, Krzysztof Kwiatkowski oraz piszacy te
stowa, zajmowali si¢ réznymi problemami zwiazanymi z prawem chetminskim oraz grupa
tzw. wolnych (Freie). Autorka szczegdlnie nawiazuje do ogélnicjszych badasi Stawomira
Joiwiaka prowadzonych w ostatnich latach w zwiazku z spofecznymi problemami
zwiazanymi ze stanami w Prusach. Nie wszyscy niemieccy historycy, ktorzy zajmowali si¢

tymi problemami pojawiaja si¢ w bibliografii Sumowskicj. To nie musi zaskakiwaé w pracy,



ktéra ma uwzglgdniaé zardwno niemieckie jak i polskie badania; cos zawsze moze zostaé
przeoczone. Chociaz uwzgledniwszy, ze Sumowska powoluje si¢ na ,nowy” (choé¢ w istocie
juz nie tak nowy) postulat Heide Wunder, mozna sie dziwié, ze sama nie przywolije ani razu
wynikow dysertacji Wunder, gdzie rzeczona na podstawie komturstwa dzierzgoriskiego bada
dokladnie warstwe wolnych (w tym takze tamtejsze rycerstwo).

Przechodzac do gldwnego tematu rozprawy, Sumowska wyréznia trzy plaszczyzny
stosunkdw pomigdzy Zakonem i rycerstwem chelminskim: a) zaleznosé i podlegtosé, b)
wspolprace c) spory i konflikty (s.5). Kategorycznie wyklucza z pola badawczego stosunki z
biskupstwem oraz kapituta chetminska, gdyz nalezatoby jej zadaniem uwzglednié inny rodzaj
zwigzkow. Ta argumentacja wydaje mi si¢ nie w petni logiczna, rycerstwo bowiem takze z
biskupstwem 1 kapituta miato fazy wspdlpracy i konfliktéw, co byloby interesujace w
potaczeniu z caloscia stosunkow z Zakonem,

Na poczatku swoich wywoddw stawia Autorka ciekawe i dobre pytanie, jak rycerstwo
w Prusach poprzez powolny rozwdj tozsamoséci kolektywnej zdobywato wiasng pozycje
wobec Zakonu i jaka specjalng rolg odegrala w tym znacznie mniejsza grupa — rycerstwo
chetminskie. Dalej stawia pytanie, czy rycerstwo chetminskie w tym procesie rozwineto tez
swoja wlasng tozsamosé.

Swoje glowne zrédla wymienia Autorka juz we wstepie: sg to opublikowane przez
Mazxa Toeppena Standeakten 1 indywidualna koreslnondencjé Zakonu z rycerzami (w OBA i
Pergameniurkunden). Jednak intencjonalnie wytacza poszczegdlne tematy zwiazane z innymi
zrodtami. Nie zostaly przez nia wykorzystane Hanserecesse, chociaz w pietnastowiecznych
aktach pojawiaja sig tu i tam takze rycerze. Wediug Sumowskiej w tych zrodtach w wickszym
stopniu sg opisane stosunki pomiedzy rycerstwem i mieszczanstwem w Prusach. Jednak w
rzeczywistosci te stosunki sa cickawe, gdyz wielu mieszczan miato swoje dobra wokét miast,
z ktoérych to débr byli zobowiazani do swiadczen wojskowych na rzecz Zakonu. Réwniez nie
bada dziataf rycerstwa chelminskiego na poziomie ,,migdzynarodowym”, czyli stosunkow
rycerstwa chetminskiego z Krélestwem Polskim oraz Wielkim Ksiestwem Litewskim. Trzeba
tego zatowag, szczegolnie dlatego, ze sama Autorka zadaje pytania (s. 6), dlaczego w I
polowie XV wieku w Prusach stany (w tym rycerstwo) stawaly si¢ wazne i przyczynily sie do
wewngtrznego kryzysu Zakonu.

Cezura poczatkowa pracy Sumowskiej, czyli okolo roku 1400, jest dobrze wybrana. Od
tego czasu bowiem dysponujemy masowymi Zrédtami, ktére moga by¢ badane
kwantytatywnie, wczesniej mozna si¢ odwolywaé jedynie do Zrédet fragmentarycznych.

Trzeba jednak zadaé pytanie, dlaczego zostata wybrana granica roku 1450, poza tak



ograniczonym ,,przedziatem czasowym” lezy przeciez wojna 13-letnia (1454-1466). Trzeba
tez zapytac, jak rycerstwo chetmiriskie mialo si¢ pod panowaniem polskim, czy poszczegélne
osoby zyskaly czy tez stracily wptyw. Refleksja na te tematy niestety nie pojawia sie w pracy.

Kolejnym duzym problemem jest terminologia badanej grupy. Okreélenie uzywane
przez Zakonu, w samych zrédlach, réznia si¢ o tych, ktére pojawiaja sie w Stindeakien. Juz
czesto wystepujace ritter und knechte sa problematyczne, Czy chodzi tu naprawdg o osoby,
ktére mialy pas rycerski, czy tez nie? Sumowska odrzuca te wyrazne rozréznienia w stosunku
do rycerstwa chetmifiskiego, bo czgsto osoby, ktére nie miaty tytuly ,rycerza” s zaliczane do
elity (czyli pojawiaja si¢ na Standetage itd.). Choé cytuje obszerna literature na temat nizszej
szlachty (Niederadel) oraz elit, konczy cata wazng dyskusje badawcza dla catego whadztwa
krzyzackiego w Prusach wokoét wiasciwych definicji okresler, takich jak: chorazy
(Bannerherr), sedzia (Richter), rycerz (Ritter), Erbare, Knechte, Freie. Decyduje w sposéb
dos¢ skrétowy, ze centralny termin badawczy jej pracy, czyli ,rycerstwo”, ma mieé raczej
bardziej analityczny charakter (co jest troche sztuczne), i nie chee niewolniczo trzymag sie
jezyka zrédet (s. 18). W zasadzie jest to do zaakceptowania, ale terminy uzywane w zrédtach
nie byly stosowane bezzasadnie. Dla tego problemu mozna by sobie Zyczy¢ glebsze] analizy,
szezegolnie dlatego, ze dla innych regionéw zostaty przeprowadzone badania terminologiczne
(komturstwa gdanskie, dzierzgoniowskie, krélewieckie), do ktorych autorka mogta nawiazaé.
Mogtaby réwniez uwzglednié wyrazne nazwanie w pokoju brzeskim z 1435 roku 52 oséb,
pochodzgeych gléwnie z zachodnich terenéw Prus, jako mifites pruscie. Do tego odnosimy
wrazenie, ze Autorka sama nie trzyma sig ustalonych przez siebie kategorii analitycznych; na
5. 89 czytamy: ,,status majatkowy rycerstwa i knechtéw, ktorych w ziemi chebminskiej mozna
scharakteryzowad jako grupg $redniozamozna™. Tu nie jest jasne, ktéra doktadnie grupe
obejmuje nazwa ,,rycerstwo”.

Przejdzmy teraz do omowienia tych probleméw, ktére sa rzeczywiscie badane. Autorka

w trzech rozdziatach realizuje zatozone przez siebic przedsiewziecie:

1. Rycerstwo ziemi chetmifiskiej we wladztwie zakonu krzyzackiego w Prusach (ok. 70 ss.)
2. Gléwne plaszczyzny ksztattowania relacii rycerstwa z zakonem krzyzackim (ok. 70 ss.)

3. Rycerstwo ziemi chetminskiej w kategoriach spolecznych (ok. 40 ss.)

Sadzac po samej tylko objgtodci poszezegblnych czgdci widad, ze wyrazona na poczatku
intencja pracy, czyli opisywanie historii spotecznej rycerstwa chelmifiskiego (rozdziat trzeci),

zostata zawarta tylko na czterdziestu stronach.



Do pierwszego rozdziatu. Przy lekturze tej czesci, czytelnik moze sie dziwid, jak
Autorka opisuje réznice pomigdzy prawem chelminskim i magdeburskim. Mianowicie
posiadacze prawa magdeburskiego mieli obowiazek pomagania w budowaniu umocnien,
podczas gdy podiegajacy prawu che%miﬁskiemu nie musieli tego robié (s. 22). To bledna
interpretacja. Jest przy tym szczegdlnie widoczny brak uwzgl¢dnienia przez Autorke badan
waznych niemieckich historykéw prawa (Friedrich Ebel, Dittmar Willoweit), ktérzy badali to
zagadnienie. Podobnie przy omawianiu przywileju chelminskiego zostat przywotany krétko
Guido Kisch, brak jednak jakisjkolwiek dyskusji z jego ustaleniami (s. 23). Autorka stusznie
zwraca uwage, ze w przywileju chetminiskim obowiazek do lekkiej tub cigzkiej stuzby
wojskowej jest okreslony wedhug liczby posiadanych tanéw (w zaleznosci od tego, czy
posiadacz miat mniej, czy tez wiece] niz 40 lanéw), ale nie podaje juz, ze pdzniej (w
poszczegolnych przywilejach dla Freien) to rozgraniczenie nie odgrywa juz zadnej roli (s.
23).

Na nastepnych stronach sg omawiane przywileje z Ordensfolianten 95 i 97. Autorka
przytacza rozne prawa, obowiazki i daniny, a takze wielko$¢ i rodzaj débr w Handfesten —
chociaz nie analitycznie, poréwnawczo i kompleksowo, lecz punktowo, wybibrezo i bardziej,
aby pokaza¢ generalnic poszczegdlne problemy, ktére wszak sa znane juz w literaturze. W
ewentualnej drukowanej wersji omawianej rozprawy bardziej wartosciowe bytoby
umieszczenie dobrej tabeli oraz systematyczna analiza réznych praw, posiadtosci,
obowiazkéw (takze w poréwnaniu do innych regionéw). Autorka idzie za ustaleniami Svena
Ekdahla (s. 36) twierdzac, ze w I pol. XV w. nacisk w przywilejach jest potozony na
wymaganie cigzszego uzbrojenie takze od posiadaczy mnicjszych débr (platendienst powoli
przeksztalca sig w stuzbg w petnym uzbrojeniu), czyli inaczej, niz pierwotnie byto zapisane w
przywileju chelmifiskim. Zdaniem Autorki powodem tych zmian jest kryzys osadniczy z
poczatku XV w., gdy wiele dobr lezato odtogiem. Ta argumentacja jest nielogiczna, raczej
nalezatoby oczekiwad (i tak w istocie bylo), ze Zakon rozluznial ocbowiazki po to, aby
zatrzymac ludzi. Autorka nickonsekwentnie podaza za argumentacia Ekdahla. Szwedzki
badacz wskazuje dokladnie, ze ciezsze uzbroj eﬁie bylo wymagane przez Zakon jako
obowigzujace dla ochrony posiadaczy débr, gdyz w XIV w. pojawiajq sig W masowym uzyciu
kusze, ktorych groty mialy duzo wieksza site przebicia.

Stusznie, co tez jest przez nowsze badania udowodnione, wskazuje Sumowska na to, ze
zatozony w 1398 roku Zwiazek Jaszczurczy byt typowym zjawiskiem Swego czasu i w
pierwszych dziesigcioleciach swego istnienia nie byt w zaden sposéb przeciwny Zakonowi.

Mial on wsréd lokalnych elit w ziemi chelmskiej znaczenie jako wspolnota budujaca
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tozsamos¢, bardziej jako wspdlnota o charakterze religijnym, modlitewnym oraz wzajemnego
wsparcia. Dalej Autorka dobrze udowodnita, na przykiadzie akt zjazdéw stanowych
szczegolnie w latach 30-tych XV w., jak duzy wplyw wéred wszystkich standéw mialto
rycerstwo chetmifiskie. Dodatkowo reprezentanci tego rycerstwa, jak Hans von Czegenberg
lub Hans von Loggendorff, wiclokrotnie byli wysylani przez Zakon jako postowie do krdla
polskiego. Zaufanie pomigdzy Zakonem a przedstawicielami stanéw zasadniczo istnialo;
stany nie podwazaly na poczatku XV w. tego, ze to Zakon byl naturalnym wiladcg w Prusach.
Poznicj w latach 30-tych XV w. jednak Wiedzieli dobrze, jak wykorzystaé wewnetrzne
konflikty w Zakonie za czaséw wiclkiego mistrza Paula von Rusdorf (zwanego
~Zungenstreit”). Jednoczesnie finansowe wymagania Zakonu wobec standw i miast podnosity
si¢ (ekstraordynaryjne clo funtowe), z tego powodu 13 marca 1440 w Kwidzyniu zatozyly
stany Zwiazek Pruski. W tym wszystkim rycerstwo chetminskic — na gruncie przypisanych im
bezposrednio w przywileju chelmiriskim uprawniesi — grato eksponowana, role. Wielki mistrz i
urzgdnicy Zakonu odrzucili Zwiazek jako konkurencije ze strony stanéw dla ich roszezen do
posiadania peinego wladztwa w Prusach. W tej postawie wspierali Zakon zewngtrzni wladey
(papiez, cesarz, arcybiskup kolofiski), co w rezultacie przyczynilo sig do eskalacji sytuacji.az
do roku 1454, ktéry to proces Sumowska dobrze przedstawila. Czas pomigdzy 5 grudnia 1453
(cesarski wyrok rozwigzania Zwiazku) a 4 lutym 1454 (Zwiazek wypowiedzial lojalnosé
Wielkiemu Mistrzowi) zostat jednak przedstawiony zbyt skrétowo. W ciggu tych dwach-
miesigcy poszczegélni czlonkowie Zwigzku musieli si¢ dokladnie i zdecydowanie
spozycjonowaé. Czytelnik cheialby dowiedzie¢ sie wigcej o aktywnosci rycerstwa
chelmifiskiego w tym czasie. List, w ktérym Zwiazkowcy wypowiadaja wiclkiemu mistrzowi
Ludwigowi von Erlichhausenowi postuszenistwo i jednoczesnie polecajg mu, tak szybko, jak
to mozliwe zwolanie zjazdu stanow, bo stany mysla juz o innej wladzy, zostat odebrany przez
Sumowska jako oferta wspolpracy i jako poparcia (,,Byt to niewgipliwie wyraz wspélpracy i
poparcia, jakie cechowaly postawe nadawcow listu, s. 73). Ta interpretacja na tle
owczesnych wydarzen historycznych (szybko po tym nastepujace uwi¢zienie marszatka i
innych wysokich urzednikéw Zakonu w ziemi chetminskiej) jest mocno watpliwa; raczej
trzeba wyj$¢ z zatozenia, ze Zwiazkowcy cheicli wywrzeé nacisk na wielkiego mistrza,
poniewaz byto wiadomym w Malborku, 7ze Zwiazek rozwaza poddanie si¢ Krdlestwu
Polskiemu.

Wywo6d Sumowskiej na temat rzekomej skfonnosci poszczegdlnych osdb, jak Arnold
von Pfeilsdorff lub Sander von Reichenaw, wobec Zakonu (s. 76), wydaje si¢ malo

przekonujacy. Oczywiscie — co podkresla Sumowska - te osoby miaty korzysci gospodarcze
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ze wzgledu na swoja przychylnosé wobec Zakonu, ale to weale nie oznacza, ze w pierwszych
miesigcach 1454 r. nie kwestionowali swych postaw. Autorka krytykuje interpretacje
starszych badaczy (przede wszystkim Karola Gorskiego), ktdrzy widzieli glownie
gospodarcze przyczyny odlaczenia sie Zwiazku oraz standw zachodnich. Sumowska
podkresla, ze stany mialy tez inne postulaty, jak na przyklad udziat w sadach itd. To jest
poprawne, ale trzeba bardzo ostroznie .interpretowaé. Wysokie i czesto spontaniczne
nakladanie cla funtowego wplywalo bardzo negatywnie na postawe stanéw (stale
powtarzajace si¢ skargi w aktach zjazdéw). Dodatkowo, idac za Oliverem Volckartem, trzeba
wskaza¢, ze ceny zboza od polowy XV wicku gwaltownie spadaly i przez to wolni (do
ktorych nalezeli tez rycerze) mieli duze straty w dochodach ze swoich dabr, co podnosito to
poziom niezadowolenia. Tych spostrzezen Sumowska nie dokonata, z tego powodu
poczatkowo postulowana przez nig zmiana paradygmatéw w badaniach dla motywacji
rycerstwa chelminskiego — odejécie od gospodarczych aspektow na korzysé spotecznych —
Jednak jest troche watpliwa.

Generalnie trzeba stwierdzié, ze te czesci rozprawy sq dobrze opracowane i dobrze
wsparte -aneksami nr 1 i 2. Sumowska przeprowadzita staranna kwerend¢ w Acten der
Stindetage, ktéra uzupetnita studiami archiwalnymi w OBA w Berlinie. Na koricu pierwszego
rozdziatu omdwione zostaly jeszcze sady ziemskie, ktdre sa znane w Prusach od korica XIII
w. Te sady — wedlug Sumowskiej — przyczynily si¢, poprzez stale generowanie kontaktéw
elit, do budowania wspdlnej tozsamosci. Na podstawie badafi Karola Bruskiego Autorka
uwaza, Ze fawnicy sprawowali swoja funkcje dozywotnio, co naturalnie bardzo podnosito ich
pozycje, jak to bylo w przypadkach Augusta von der Schewe, Hansa vom Czegenberge,
Ottona von Plenchaw i Nikolausa von Senczkéw.

W podsumowaniu pierwszej czgsci podkresla bardzo wazna, o ile juz nie wiodgca, role
rycerstwa chelminskiego na ogdlnopruskich zjazdach stanowych. Wywodzi to ze specjalnego
i bezpodredniego znaczenia przywileju chetminiskiego dla rycerstwa, wérdd stanéw
ogolnopruskich, ktéry dat im wyjatkowa pozycje. Rycerstwo chelminskie rozumialo dobrze,
jak wykorzysta¢ kontakty z urzednikami Zakonu, az do samego wielkiego mistrza, na bazie
danych struktur gospodarczo-politycznych.

Drugi rozdzial. Wspélprace rycerstwa chelmifiskiego z Zakonem widzi Sumowska na
roznych plaszczyznach: misji dyplomatycznych, finansowo-gospodarczej, jak tez wspieranie
Zakonu w jego konfliktach z miastami pruskimi (s. 159). Podstawa wzajemnych stosunkow
byla naturalnie zaleznod¢ rycerstwa od Zakonu poprzez posiadane dobra, ale w ciggu XV

wieku rozwija sig obok tego pewien rodzaj partnerstwa Zakonu z rycerstwem na gruncie
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wzajemnych rozméw i negocjacji. Tu pojawia sig ,,ludzkie oblicze” Zakonu, ktéry stara sie o
dobra komunikacje = poddanymi, i ktéry nie zamknat sig¢ w swoich zamkach oraz nie mysli
tylko w kategoriach gospodarczo-prawnych, co wiclokrotnie podkreslano w  starszych
badaniach. Poprzez takie dzialania Zakonu lojalnodé stanéw ziemskich zostala ugruntowana i
rozbudowana. Ta lojalno$¢ jednak, krok po kroku byla w ciagu XV wieku podwazana przez
bezprawne dziatania niskich urzednikéw Zakonu i wysokie finansowe zadania.

Przejdzmy do detali. Kredyty Zakonu dla m.in. rycerstwa chelminskiego widzi
Sumowska za Romanem Czaja jako rodzaj odzegnywania si¢ rycerstwa od wspdlpracy z
pruskimi miastami (s. 98). Kiedy Autorka argumentacj¢ swa buduje na podstawie rachunkéw
z Marienburger Tresslerbuch sprzed 1410 roku, tfzeba owe kredyty postrzegaé nie jako rodzaj
przekupstwa, ale mozna w nich widzieé rodzaj wsparcia udzielanego na zasiedlenie ziem —
Zakon byt wszak wowczas bardzo zamozny. Zakon wspomagat swych poddanych (nie tylko
w ziemi chelmifiskief) czesto pienigdzmi Iub poprzez obnizanie czynszow, kiedy dostrzegat
niebezpieczefistwo opustoszenia dobr (jest na to wiele przyktadéw w OBA z I poto. XV w.).
Czy moina w tym widzieé specjalng polityke wptywania przez Zakon na poszczegdlne
warstwy, jak chce Autorka (s. 101)? Uwazam to za problematyczne. Badania czesto
dowodzity, ze wolni (Freie) w zasadzie mieli bardzo korzystne warunki we wladztwie Zakonu
w Prusach i dopiero finansowe problemy z wiadcy »dobrego™ uczynity »Ztego”, bo Zakon
musiaf czesciej ustanawiaé wyjatkowe daniny i cta funtowe, jak to dobrze jest przedstawione
u Sarnowskyego, Wirtschaftsfiihrung,

Nastepnie Autorka wymienia rézne funkcje, ktére odgrywaly role we wspolpracy
pomiedzy Zakonem a rycerstwem jak dienerzy (chciaz przeoczyla publikacje Jahniga, Junge
Edelleute, 2002), jak radcy, jak dyplomam W wypadku tych ostatnich liczyla si¢ czgsto, obok
zaufania, po prostu znajomosé jezyka polskiego lub litewskiego, ktérej wielu z rycerzy
zakonnych nie posiadato. Zalety wspdlpracy z Zakonem wyrazaly sie poprzez dystrybucje
dalszych urzgdow i débr od Zakonu, Na tym etapie analizy Autorka bardzie obficie czerpata z
zasobdw Geheimes Staatsarchiv P.K. w Berlinie; chociaz tez tu — podobnie jak powyzej -
mozna zglosi¢ uwage krytyczna, ze ujecie tabelaryczne tych nadafi ziemskich i przywilejow
byloby bardziej przejrzyste i przydatne, niz tylko nieuporzadkowana enumeracja, ktdra
pozostawia u czytelnika tylko slaba refleksje. To samo odnosi sie do nastepnych
podrozdzialéw, opowiadajacych o konfliktach. Te partie przy przygotowywaniu rozprawy do
ewentualnego druku muszg zostaé poddane systematycznemu przepracowaniu oraz zostaé

dobrze podsumowane, bo inaczej wszystkic przytoczone przyktady pozostaja w zawieszeniu.



Z analizowanych konfliktéw grupowych dobrze wynika, ze Zakon w rozwigzywaniu
spordw pomigdzy urzgdnikami a stanami chetnie korzystal z posrednictwa rycerzy z ziemi
chetminskiej. Podrozdzialy 2.3.3. oraz 2.3.4. sq cickawe, bo tu jest dobrze opisane jak stany
powoli w swych skargach i roszczeniach podwazaly wladztwo Zakonu w Prusach. Kiedy
Ludwig von Erlichshausen zostat wielkim mistrzem w 1450 roku, co jest znanym faktem,
wymagali od niego jeszcze przed ztozeniem holdu, ze ma im zezwolié na coroczne spotkania
sadow ziemskich. On jednak zignorowat to zadanie. Juz w 1435 roku rycerstwo chelmiriskie,
bez zezwolenia Zakonu zadecydowalo o tym, ze nie begdzie brato udzialu w dziataniach
zbrojnych przeciwko Krélestwu Polskiemu. Tu mozna dobrze dostrzec pewnos¢ siebie tej
grupy, ktéra to postawa mniej niz 20 lat poiniej doprowadzi do odzegnania sie od wiladzy
Zakonu. Generalnie ten rodzaj konfliktéw po raz pierwszy jest uchwytny zrédlowo w latach
30-tych XV wieku, co $wiadezy o tym, ze rozwoj owej ,,pewnosci siebie” do 1454 roku
przebiegat szybko i nie byl poprzedzony zadnymi stanami posrednim. Sumowska dobrze
wykazala, ze wielki mistiz byt ostatnig instancjq takze dla mniejszych, lokalnych konfliktow i
Tycerstwo coraz czgsciej zwracato si¢ bezposrednio do niego ignorujac lokalnych urzednikéw
Zakonu.

Trzeci i ostatni rozdzial traktuje o spofecznej roli rycerstwa — wedlug zaloze
przedstawionych we wstgpie — centralnego problemu omawianej rozprawy. Najpierw Autorka
przytacza r6zne definicje pojecia elit i przy tym wyréznia kolejne podrozdzialy (polityczna
elita, urzedowa elita, majatkowa elita). Urzednicy zakonu mieli jasne wyobrazenie o tym, kim
byli czlonkowie elit ziemi chetmifiskiej, jak to pisal wéjt lipienicki w 1442 do wielkiego
mistrza, informujac, e na zjezdzie nic ma dy aldesten unde dy namhaftigesten, lecz sa mniej
znani reprezentanci stanéw (s. 165). Sumowska pokazuje, ze waznym jest przebywanic w
otoczeniu wladcy (Hans von Czegenberg) lub piastowanie féZnych urzedéw (Nicols von
Senczkaw, Sander von Boraw i Mathis von der Thawer byli s¢dziowie ziemscy, Hans von
Orsechaw i Hans von Czegenberg byli chorgzowie, August von der Schewe i Otto von
Plenchaw byli fawnicy). Tu widaé jednak dobrze, jak mozolnie przez Autorke wyprowadzone
kategorie elit mieszajy si¢ miedzy sobg 1 — wzajemnie przenikajac — zamazujg. Sumowska
cytuje Henryka Samsonowicza, ktéry wyraznie pokazuje, ze przedstawiciele elity wrzgdniczej
posiadali najwigksze dobra (s. 170); na przykiad chorazy ziemi chelminskiej Hans von
Orsechaw dostal za swoje zastugi nadanie bardzo wartosciowego miyna wodnego i wies.
Waznos¢ rycerstwa chetminskiego mierzy Sumowska takze poprzez kryterium obecnosé na
zjazdach. Najwigcej wystapiet mieli: Hans von Czegenberge (14 razy), August von der

Schewe (11 razy), Simon von Glasaw (10 razy) — inni reprezentacji znacznie rzadziej
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uczestniczyli w zjazdach. Sumowska krytykuje teze Krzysztofa Mikulskiego, ze prawdziwi
przedstawiciele elit, ktorzy mieli co$ do powiedzenia wywodzili si¢ z patrycjatu miejskiego.
Jednak przyznaje, ze rycerstwo chetminiskie w poréwnaniu do mieszczatistwa nalezato tylko
do grupy $rednjozamoznych, ale widzi réwniez i inne bardzo wazne dla elit sfery wptywow,
na przykiad wplywy polityczne, urzedy, zbiorowa tozsamosé. Poza tymi subiektywnymi
argumentami Autorka nie podaje zadnych dalszych dowodéw dla poparcia swoich tez i
dlatego dalsze badania, aby udowodni¢ znaczenie stanéw ziemskich na zjazdach stanowych w
poréwnaniu do miast sg konieczne., Na pewno trzeba w tej problematyce uwzgledniaé
przedmiot negocjacji na owych zgromadzeniach toczonych, jako majacy istotne znaczenie dla
zaangazowania poszczegolnych grup ; w przypadku cla funtowego byta to sprawa wazniejsza
dla miast, dyskusje nad wzieciem udziahy w wojnie byly za$ domeng stanéw ziemskich. Ale
tej analizy Sumowska nie przeprowadza. Jednak pokazuje dobrze mieszanie ,,Ziemi” i
~Miast”, poprzez liczne przyktady, z czego wynika, ze rody rycerskic poprzez ruchomogci
~wkupywali” si¢ do miast. Wskazuje tez, ze podobne zjawiska mozna cbserwowaé w
Krolestwie Polskim.

Socjologiczne konstrukcje, jak funkcjonuje spoteczefistwo, zazwyczaj sa trudne do
zastosowania dla opisu spoleczenstw sredniowiecznych. Sumowska postrzega to rowniez jako
problematyczne (s. 187), jednak podaza za pewnymi pomystami Ottona Gerharda Oexlego i
prébuje stosowaé je wobec rycerstwa ziemi chetminskiej; a musimy sobie jasno uswiadomié,
ze caly czas méwimy o grupic okolo 20 oséb! Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze wolni (Freie) w
roznych obszarach zyciowych — z socjologicznego punktu widzenia — tworzyli pewng
»zbiorowosé”, ale przez indywidualne przywileje (rézna wielkoéé débr i prawa) jednak owg
zbiorowoscia nie byli. Rozréznienia i pojecia ritter (oficjalnie pasowany lub nie?), knechte,
grosse und kleine freie, her, erbare itd. pokazuja bezradno$é ze strony Zakonu w kwestii
nazewnictwa tej warstwy. Tez ogolnopruskie zjazdy stanowe (tam takze byty obecne miastal)
mogly wywolywaé ogélne poczucie zbiorowosci, ale nie mozna zapominaé, ze
wschodniopruskie stany w kwietniu 1454 roku przeciw reprezentantom ziemi chelminskiej i
zachodniopruskim stanom postanowili zostaé przy Zakonie. Na pewno mozna zgodzi¢ si¢ z
ustaleniem Sumowskiej, ze rycerstwo ziemi chelmifiskiej méwito jednym glosem (s. 188) 1
przez to odgrywato dominujacq role w catym skladzie stanéw. Stusznie wskazuje na ,,wspélne
wartosci 1 cele”, ktére rowniez definiujg zbiorowos¢, jak to bylo ze Zwiazkiem Jaszczurczym
i Zwigzkiem Pruskim. Takze jest wazne rozwazenie, jak stworzona wspélnota zachowuje sie
w czasie konfliktow i dyskusji (Peter Burke). Mozna tez powiedzied, ze sq points of no return,

gdzic kazda ze stron musi jasno okresli¢ swoje stanowisko. Na tym tle przytacza Sumowska
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jeszeze raz decyzje Ottona von Plechaw i Niclosa von Senczkaw, ktérzy zadeklarowali swoje
wstapienie ze Zwiazku Pruskiego, kiedy 6w wystapil bezposrednio przeciwko Wielkiemu
Mistrzowi (s. 192).

Argumentem mocno gruntujacym tozsamoéé dla poéznosredniowiecznego spoleczefistwa
Jest przynaleznoé terytorialna, co Gérski, Powierski i Samsonowicz wielokrotnie podkreslali.
Do tego jeszeze malezy dodaé wspélny status prawny, co w przypadku analizowanego
rycersiwa chetmifiskiego oznacza status oparty na przywileju chetminskim i sadach ziemskim.
To wszystko Sumowska klarownie przedstawia. Poczucie »1AsZosci” jest jeszcze mocnigj
fundowane poprzez opinig pochodzaca spoza grupy, kiedy to inni okreslaja lub postrzegaja
jaka$ grupg jako jednod$é. Te procesy sa wediug mnie przedstawione w rozdziale zbyt
skrétowo. Zakon Niemiecki, jako wladca ziemski i prawodawca, od samego poczatku -
wyraznie i poprzez ,kolektywne™ miana — okreslat swoja wladzg wobec mieszkancéw ziemi
chetminskiej, ktéra geograficznie jest jasno wyznaczona trzema rzekami stanowigcymi
naturalne granice. Tego rodzaju kolektywne przywileje wystepuje bardzo rzadko dla innych
regionéw w Prusach (mozna wskazywaé na przywileje dla wolnych w Sambii w 1476 roku).
»Kulmer” z wiedzg o tej jasnej pozycji prawnej mogli przed Zakonem wystepowaé bardziej
pewni siebie, jako wspdlnota, Inne grupy stanéw w Prusach musialy same wywalczyé sobie
status ,,zbiorowo$ci”.

Na zakonczenie trzeba podkreslié, ze Sumowska badala regionalne grupy, wiasnie
rycerstwo z ziemi chetminskiej, bardzo konsekwentnie na podstawie zrodet regionalnych tak
opublikowanych, jak i dostgpnych tylko w archiwach, i wyciggata dobre wnioski, kidre
rozszerzajg nasze spojrzenie na te warstwe, jezeli nawet nie modyfikuja go. Szczegdlnie
dobrze jest przedstawiona stopniowa zmiana, ktéra przezywalo rycerstwo od lat 30-tych XV
wieku. Kwestionowali oni coraz bardziej wladze Zakonu Niemieckiego jako wladey, ktérego
reprezentanci pochodzili zazwyczaj z zewnatrz i byli obcymi w Prusach. W latach 50-tych
XV wieku dla elit w wielu regionach Prus zakoficzy! sig proces zmiany mentalnej — ktory
wezesniej byt ,nie do pomyslenia” — odzegnania sie od Zakonu. Ten proces dobrze
przedstawia Sumowska na poziomie lokalnym, na przykladzie rycerstwa chetminskiego.
Jednak ten proces nie przebiegat bez wplywdw zewngtrznych czynnikéw. Za malo znajduje
si¢ W omawianej rozprawie rozwazai na temat konkretnych gospodarczych sytuaci
(stopniowy wzrost obciazen stanéw), wplywu wiadcy na poddanych poprzez wydawane od 1I
potowy XTIV wieku Landesordnung lub zewnetrznej polityki i udziatu w niej rycerzy z ziemi
chetminskiej, a takze postawy paristwa polskiego wobec ziemi chelminiskiej i jej elit.

Dodatkowo ta warstwa rycerstwa nic jest konsekwentnic ujmowana. W wywodach
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Sumowskiej jej analityczna kategoria (rycerze) miesza si¢ z terminologia zaczerpniety ze
zrodet (ritter und knechte). Czytelnik zyczylby sobie bardziej wyrazistych i dookreslonych
defmicji tych warstw, szczegélnie uwzgledniajac statycznosé/elastycznoéé tych warstw. Czyz
mozna udowadniaé fluktuacje pomiedzy warstwami rycerzy i knechtéw, na przyklad poprzez
strategic matzenskie, pokrewiefistwo? Bylyby przydatne krétkic biogramy, aby lepiej
sprofilowaé poszczegélnych przedstawicieli tej grupy. Na samy koncu Recenzent nie moze
si¢ obroni¢ przed wrazeniem, ze przywolywana niemiecka literatura w wielu miejscach
zostata dodana jedynie w celach dekoracyjnych; brak jest glebszy odniesien do ustalef
cytowanych prac. Przez to, wazne regionalne studia na temat problemu Freie z innych
regiondw Prus (na przykiad Reinharda Wenskusa, Heide Wunder oraz piszacego te stowa) nie
zostaly uwzglednione.

Wszystko powyzej wskazane punkty krytyczne zostaly podniesione w celu pomocy
przy lepszym przygotowaniu rozprawy do ewentualnego druku, a takze jako zacheta do
pogtebienia niektorych problemdw.

Ostateczna konkluzja oceniajaca calg prace jest pozytywna. Stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Alicji Sumowskiej catkowicic speinia warunki okreslone w art. 13 ustawy z 14
marca 2003 r. stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Alicji Sumowskie]

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Warszaw, 17 kwietnia 2018 roku
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