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Ocena

rozprawy doktorskiej Tomasza Zuchowskiego pt. ,Organizacja i funkcjonowanie
lowieetwa w dobrach Wilanéw w XIX i na poczatku XX w. w $wietle archiwalidw z

zasobu AGAD, Studium archiwoznawcze”

Tytul rozprawy Tomasza Zuchowskiego ,,Organizacja i funkcjonowanie towiectwa w
dobrach Wilanéw w XIX i na poczatku XX w. w $wietle archiwalidw z zasobu AGAD.
Studium archiwoznawceze” bardzo jasno wyznacza ramy pracy, zarowno tematyczne, jak i
chronologiczne. Trzeba tez od razu powiedzie¢, ze ten tytul jest w pelni zgodny z zawartoscia
tredciowa pracy, cho¢ stopien wykorzystania poszczeg6lnych materialéw  Zrodlowych
przechowywanych w zasobie Archiwum Gléwnego Akt Dawnych moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Podstawg pracy stanowia, zgodnie z deklaracja Doktoranta, ,archiwalia z
zespolu AGWil przechowywanego w AGAD” (s. 9), zwigzane z administracja lasami i
lowiectwem. Poréwnawczo, w do$é ograniczonym zakresie, zostaly wykorzystane takze
analogiczne materialy z innych archiwéw rodowych znajdujacych si¢ w zasobie AGAD.
Pominiete zostaly, z niezrozumiatych powodéw, kartografika dotyczace laséw nalezgeych do
dobr wilanowskich. Szkoda tez, ze informacje na temat bazy Zrodlowej umieszczone we
Wstepie sg bardzo lakoniczne. Jest to wprawdzie przynajmniej czgsciowo usprawiedliwione,
poniewaz Archiwum Gospodarcze Wilanowskie stanowi przedmiot osobnego rozdzialu
recenzowanej rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze informacje stricte dotyczace bazy Zrodlowej
(W AGWil, w dziale XVIII Administracja lesna znajduje sig ok. 70% wszystkich
materialéw, ktore postuzyly do napisania niniejszej dysertacji. Czgsé pozostatych zrodel
archiwalnych to 5 j.a. zachowanych w dziale XX Biuwro rzqdcy débr Wilanow...”, s. 130)

powinny znaleZ¢é sig w czgéci wstepnej rozprawy.

Ta ostatnia uwaga laczy si¢ ze znacznie powazniejszym problemem, poniewaz
konstrukcja pracy, podzial zawartych w niej tresei i kolejnoé¢ omawianych zagadnien
stanowia w mojej ocenie najwicksza slabo$¢ recenzowanej rozprawy. Najmniejsze
watpliwogci budzi Wstep, gdzie znalazl si¢ bardzo syntetyczny opis dziejow archiwow
prywatnych, notabene nie pozbawiony swego rodzaju uproszezen (np. ,Przelomowy dla

rozwoju archiwow rodzinno-majatkowych byt wick XVI, w ktorym to zaczyna sig



uwidaczniaé dominacja dokumentu pisanego w zyciu publiczno-prawnym”, s. 7¥
Podstawows wadg jest jednak zakoriczenie umieszczonego tu wywodu na informacjach
dotyczgeych nacjonalizacji archiw6w rodowych, ktérej przyczyny Autor formutuje w dosé
zaskakujacy sposob: ,,Cheac chroni¢ pozostaly [po I1 wojnie $wiatowej -AB)] dokumentacjg
przed zniszczeniem, w latach 1945-1950 rozpoczgto szeroko zakrojong akcj¢ gromadzenia jej
w archiwach panstwowych”(s. 8). Tego rodzaju konstatacje sg o tyle zrozumiale, ze ich
podstawg jest literatura przedmiotu powstala w okresie PRL-u, w tym dwa artykuly
opublikowane w ,Archeionie” w latach 1954 1 1955. Doktorant nie tylko powiela
argumentacje autorek tych tekstow, ale takze dos¢ czgsto (s. 8, 9, 13, 15, 147) stosuje
uzywane wowezas okrelenie ,archiwa podworskie” obecnie uznawane za anachroniczne
(por. Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie. Informator o zasobie archiwalnym,
oprac. zbiorowe, red. D. Lewandowska, Warszawa 2008, passim). Przede wszystkim jednak
niedosyt budzi brak w tym miejscu informacji o losach znacjonalizowanych archiwow
rodowych po 1989 r. i ponoszonych konsekwencjach dzialan prowadzonych przez wtadze
painstwowe w latach pigédziesiatych, nie zawsze w szczytnym celu ochrony dziedzictwa
narodowego. Do tego problemu Doktorant powrdeil dopiero w koficowych partiach swojej
rozprawy (s. 147), gdzie odniés! si¢ do sprawy toczgcego si¢ od 1999 r. procesu mig¢dzy

rodzing Branickich a Archiwami Pafistwowymi o zwrot archiwaliow z Wilanowa.

Struktura wladciwej czgéci pracy jest na pierwszy rzut oka zupelnie zaskakujaca,
poniewaz kréciutka rozprawa (161 stron wraz ze Wstgpem, bibliografig, zalgcznikami itp.)
zostala podziclona az na 13 rozdzialéw. Pierwszy rozdzial ma charakter stricte
wprowadzajacy (,,Historia dobr Wilanéw™), liczy niecate 4 strony (18-21) i réwnie dobrze
méglby stanowi¢ element Wstgpu. Pozostale rozdzialy tworzg trzy swego rodzaju grupy
tematyczne. Pierwsza z nich jest poswigcona kwestiom administracji lasami i lowiectwem w
dobrach wilanowskich (rozdziaty II-IV, ,,Lesnictwo w dobrach Wilanow”, . Podstawy prawne
lowiectwa w dobrach Wilanéw”, ,Urzednicy odpowiedzialni za lowiectwo w dobrach
Wilanéw™). Rozdziaty V-XI dotyczg samych polowan i ich organizacji, niektére z nich
poswiecone sg bardzo szezegblowej problematyce (np. rozdz. IX .Bron palna stuzgca do
celéw lowieckich w dobrach Wilanéw™). Ostania czgéé pracy sklada si¢ z dwdch rozdzialow
o charakterze archiwoznawczym (,,Organizacja kancelarii oraz proces powstawania i rodzaje
dokumentacji zwiazanej z lowiectwem” i .Archiwum Gospodarcze Wilanowskie”). Wediug
deklaracji samego Doktoranta w ostatnim rozdziale omdwit on ,,zarys dziejow oraz obecny

stan zachowania i opracowania Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego. Przedstawiono w



nim m.in. w jaki sposob narastalo i bylo porzadkowane archiwum, ktorego zasob byl
podstawg w trakcie pisania niniejszej dysertacji” (s. 138). Silg rzeczy tego rodzaju rozwazania
maja charakter niejako wstgpny i powinny sig znalezé w poczatkowych partiach rozprawy, o

czym juz byla mowa w niniejszej recenzji.

Watpliwoéci budzi takze konstrukcja poszezegdlnych rozdzialow i zwigzane z tym
niekonsekwencje. Przykladem moze byé szczegblowa informacja we wstgpie do rozdziatu V
(,Oérodki hodowli zwierzyny lownej w dobrach Wilanéw™) o proweniencji materialow
srodtowych stanowigeych podstawe analiz zawartych w tym fragmencie pracy (s. 52). Inne
rozdzialy jednak w tego rodzaju uwagi nie zostaly zaopatrzone, poza tym miegjsce dla tego
typu informacji jest raczej we Wstgpie do calosci rozprawy. Watpliwodci budzi takze
Rozdzial 11 (,,Zarys historii lesnictwa w dobrach Wilanow”), ktory rozpoczynajg rozwazania
na temat administracji lesnej i urzgdnikéw nadzorujgcych lasy wilanowskie. Dopiero podzniej,
w kolejnym podrozdziale, Autor podaje podstawowe wiadomosci na temat lasow, ich
powierzchni, charakteru i podzialow administracyjnych. Robi to w sposdb jasny i zrozumialy,
niemniej jednak te informacje powinny znaleZ¢ si¢ wezeéniej. Ponadto nie ulega watpliwosci,
7e umieszczenie materiatu ilustracyjnego w postaci mapy laséw nalezgcych do dobr

wilanowskich znaczaco podniosty wartos¢ tych rozwazan.

Wartodciowe i interesujace sa informacje na temat podstaw prawnych regulujacych
sprawy lowiectwa w dobrach Wilanéw (rozdzial III). Autor analizuje tu zardwno
ogélnokrajowe akty prawne, jak i rozporzgdzenia dotyczgee dobr wilanowskich. Mozna mie¢
jedynie zastrzezenia do uwag koficowych i stwierdzenia Autora, ze ,;0soby niestosujgee sig do
obowiazujgcego prawa byly niezwykle szybko wykrywane i karane™. Nie wiemy jednak, na
jakiej podstawie Autor oparl t¢ tezg, czy zachowaty si¢ jakies materialy Zrodtowe $wiadczgce
o karaniu przestgpstw i wykroczein przeciwko funkcjonujgeym wowcezas przepisom
dotyczacym gospodarki lesnej? Z wywodéw Autora mozna wnioskowac, ze rozporzadzenia
obowigzujace w dobrach wilanowskich nie roznily si¢ od praktyki stosowanej w innych
kompleksach débr. Autor przytacza przepisy dotyczace kwestii gospodarki lesnej, m.in.
posiadiosci teplicko-bukowieckich (s. 38, nie podaje jednak, czyja byly one wiasnoscig). Ten
material Zrédlowy pochodzi jednak takze z AGWilu. Nie spos6b nie zada¢ zatem pytania, jak
tego rodzaju kwestie regulowano w innych dobrach magnackich, np. w Nieborowie,
przywolywanym przez Autora we Wstgpie. Sprawnie napisany i zawierajgcy interesujace
ustalenia jest rozdziat IV pt. ,,Urzednicy odpowiedzialni za lowiectwo w dobrach Wilanow™.

Na podstawie analizy materiatu Zrodlowego udalo sig Doktorantowi pokazaé, jak wygladala



struktura zatrudnienia pracownikéw le$nych oraz ich codzienne obowiazki. W podobnie
skrupulatny sposéb Tomasz Zuchowski opracowal inne informacje znajdujgce sig W
analizowanych materiatach Zrédlowych z archiwum wilanowskiego, m. in. dotyczace
zwierzyfica i bazantarni (rozdzial V), nadzorowania stanu dzikiej zwierzyny lownej (rozdz.
V1), organizacji polowan (rozdz. VII), roli dziczyzny w kuchni wilanowskiej (rozdz. VIII).
Nieco przyczynkarski, aczkolwiek interesujgcy, charakter maja krotkie rozdziaty poswigcone
.Broni palnej shizacej do celéw lowieckich” (rozdz. IX, s. 111-116, w tym 3 ponad
pélstronicowe ilustracje) i ,,Psom mysliwskim w dobrach Wilanow (rozdz. X, s. 117-120).
Mniej barwny, ale zawierajacy istotne ustalenia dotyczace funkcjonowania dobr
wilanowskich i swego rodzaju polityki ich wladcicieli, jest rozdzial XI pt. "Wydzierzawianie
prawa do polowania”. Dwa ostatnie rozdzialy stanowia réwnie wartodciowg czgsc
recenzowanej rozprawy. W rozdziale XII poswigconym organizacji kancelarii wilanowskiej
oraz powstajgcej tam dokumentacji zwigzanej z lowiectwem zostal m.in. przedstawiony
schemat struktury zarzadu dobr i sposéb funkcjonowania administracji. Tomasza
Zuchowskiego interesowata oczywiscie przede wszystkim produkcja aktowa zwigzana z

towiectwem i ten problem zostal bardzo skrupulatnie oméwiony.

Uzupelnieniem tekstu pracy sg ilustracje, stanowigce integralng cz¢$¢ poszezegdlnych
rozdzialdw i $ciSle zwigzane z ich trescig (nie wiedzie¢, czemu okreslone przez Doktoranta
jako ,,zataczniki”). Obok reprodukeji réznego rodzaju akt i rejestrow znalazly sig tu takze
podobizny niezwykle interesujgcych materialow kartograficznych. Mozna tylko zalowac, ze
Doktorant ten material potraktowat jedynie — wedlug wlasnej deklaracji we Wstgpie (s. 17) —
jako ,,urozmaicenie tekstu” i nie podjgl najmniejszej proby analizy planéw znajdujacych si¢ w
badanym zespole archiwalnym. Trzeba przy tym doda¢, ze zreprodukowane w rozprawie
Tomasza Zuchowskiego kartografika nie zostaly ujete w katalogu Plany szczegdlowe
Warszawy 1800-1914 w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych (A. Bartoszewicz, H.
Bartoszewicz, Pultusk-Warszawa 2002). Z drugiej strony, nieuwzglgdnienie tego opracowania
przez Doktoranta stanowi powazny blad i powoduje pominigcie niezwykle interesujgcych
srodel, m.in. dotyczacych lasow nalezacych do dobr wilanowskich, pochodzgcych z zasobu
AGAD i zespolu archiwalnego bedacego przedmiotem badania. Doktorant stwierdza
wprawdzie, ze ,,w Zbiorach Kartograficznych AGAD znajduje si¢ 19 tek map i plandw...,
ktore zostaly wylaczone z AGWil” (s. 145), nie podjal jednak préby ich analizy pod katem
interesujacego go zagadnienia. W rezultacie nie dotart do planéw autorstwa Juliusza

Borkenhagena nadlesniczego generalnego w dobrach wilanowskich (Plany szczegdlowe, nr



491, 506, 510, 546, 557, 665). Informacje na temat dziatalnosci tego ostatniego s3
rozproszone w réznych partiach recenzowanej rozprawy (s. 23, 71- 84, 97, 104-105, 136,
137). Jak zauwazy! Doktorant ... ponad 90% zachowanych w AGWill archiwaliow
dotyczgeych lowiectwa” (s. 136) powstalo w latach 1847-1867, gdy Juliusz Borkenhagen
pracowal w dobrach wilanowskich. W rozdziale II znalazto si¢ wprawdzie kilka informacji na
temat wezedniejszych jego loséw (,,... nadzorowal on gospodarkg lesng w dobrach
ostrowieckich, grabowskich oraz ryckich.”, s. 23), pochodzenia i kwalifikacji (,,Fachu lednego
Borkenhagen nauczyt si¢ od swego ojca Andrzeja, nadle$nego lasow lubartowskich”, s. 23). Z
przypisu uzupekniajacego te wiadomosci wynika, ze ich podstawg byla wylgeznie monografia
Barbary Smolefiskiej (Struktura i funkcjonowanie zarzqdu dobr wilanowskich (1800-1564),
Poznan 1975). Doktorant niestety nie podjat proby weryfikacji i rozszerzenia tych ustalen,
podezas gdy tylko sama analiza zachowanych kartografikow autorstwa Borkenhagena

przyniostaby nowe informacje na temat jego umiejgtnosci i wyksztalcenia.

Rozprawa T. Zuchowskiego od strony formalnej (poprawnosé jezyka, opanowanie
techniki pisania pracy naukowej, poprawno$¢ terminologiczna i jezykowa, poprawnosé
aparatu naukowego) nie budzi zastrzezen. Pewng wadg s3 jednak pojawiajace sig w tekscie,
na szezedcie rzadko, stwierdzenia banalne i sztampowe, ktorych obecnosé w pracy naukowej
jest nieuprawniona. Konstatacje w rodzaju ,,...polski XIX-wieczny mysliwy byl zazwyczaj
jednoczeénie gorliwym patriota, gotowym oddaé swe zycie w imi¢ wolnego i wyzwolonego
panistwa polskiego™” (s. 6) czy ,,...lasy sg przeciez miejscem bytowania i rozrodu wigkszosci
gatunkéw zwierzyny lownej” (s. 22) pojawiajgce si¢ we wstgpie do calej pracy czy
poszezegblnych rozdzialdw, whrew intencjom Autora, nie podnosza wartodci literackiej jego

wywodow.

Zadanie, ktorego podjal sig Doktorant, opracowanie problemu funkcjonowania
wybranego aspektu dobr prywatnych w okresie ponad stu lat, bylo wbrew pozorom trudne, a
nieliczna literatura przedmiotu nie mogla dostarczy¢ sprawdzonych wzoréw. Praca Tomasza
Zuchowskiego stanowi jednak interesujgeg i w sumie udang propozycjg wykorzystania w
badaniach naukowych materiatéw zrédlowych znajdujgeych si¢ w archiwach rodowych.
Doktorant przekonywujaca udowodnil, ze zasob jednego tylko zespolu aktowego débr
prywatnych pozwala na przeprowadzenie szczegdlowej analizy zaréwno pod katem
wybranego tematu, jak i dziatalnoci kancelarii. Zastrzezenia dotyczace konstrukcji pracy, a
takze uwagi dotyczace mozliwodei poglgbienia kwestionariusza badawczego, nie zmieniaja

pozylywnej oceny pracy, ani nie umniejszajg mojego uznania dla jej wartodei



archiwoznawczej. Tym samym stwierdzam, 2e rozprawa Tomasza Zuchowskiego pt.
Organizacja i funkcjonowanie towiectwa w dobrach Wilanow w XIX i na poczatku XX w. w
éwietle archiwaliow z zasobu AGAD. Studium archiwoznawcze” stanowi oryginalne
opracowanie problemu i spelnia wszystkie warunki okreslone w artykule 13 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym z 14.03.2003 r.; dlatego tez stawiam wniosek o

dopuszezenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

H?%cenﬂm, g&«./f’t?,,‘ww.' o

Warszawa, 18 marca 2015 r.



