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Recenzja rozprawy doktorskie]

Tomasz Zuchowski, Organizacja i funkcjonowanie lowiectva w dobrach Wilanow
w XIX i na poczqtku XX w. w swietle archiwaliow z zasobu AGAD.
Studinm archiwoznawceze.

Torun 2015, ss. 161.

Podtytul opiniowanej rozprawy zapowiada, ze mamy do czynienia ze studium
archiwoznawezym. To istotna deklaracja metodyczna. Interesujace byloby zatem cho¢ krotkie
teoretyczne przedstawienie i uzasadnienie takiej koncepcji pracy. We wsligpie czytamy
jednak jedynie, Ze tematem ninigjszej pracy jest organizacja i funkcjonowanie towiectwa w
dobrach wilanowskich... oraz dokumentacja narosta z prowadzeniem gospodarki lowieckiej.”
(s. 6).

W tekscie pracy termin _archiwoznawstwo” poza tytulem nie pojawia si¢ juz bodaj
ani razu. Doktorant najwyrazniej uznal, ze nie ma potrzeby podejmowania refleksji nad istotg
archiwoznawstwa, ktory to temat juz nieraz byl przedmiotem rozwazan i polemik polskich
archiwistow i historykow. Wydaje sig, ze jego sposob rozumowania jest w ogole bardzo
konkretny i ogranicza si¢ do kwestii $cisle zwiazanych z tematem. Jesli chodzi np. o wykaz
wykorzystanej literatury to mamy w niej artykul Piotra Bafhkowskiego o porzadkowaniu
archiwow prywatnych, ale juz nie zobaczymy monografii archiwoznawczej tegoz piora,
jednej z bardzo rzadkich w polskiej literaturze przedmiotu. Bohdan Ryszewski trafia do
wykazu tylko jako autor artykulu o problematyce archiwow prywatnych, nie zas jako tworca
prac podejmujacych m.in. kwestie podziatu archiwistyki, wypowiadajacy nieraz swoje zdanie
na temat archiwoznawstwa. Nie znajdziemy tez nazwisk Kazimierza Arlamowskiego,
Tadeusza Grygiera, Czestawa Biernata i in. Nieco dorozumiewajac si¢ wige w tej mierze
pogladow Doktoranta, uwazam ze koncepcja studium archiwoznawczego zastosowana
przezen w praktyce, nawiazuje do pogladu Jozefa Szymanskiego, ktory pisal m.n., ze
_...studia, ktore niewatpliwie wchodza w zakres archiwistyki lub archiwoznawstwa, bo
dotycza zagadnien gromadzenia i udostepniania zrodel przez zrozumienie ich powstawania i
funkcjonowania, okresla sic mianem studiow srodloznawezych.” (NPH 2001, s. 14)
Archiwoznawstwo bowiem ,przez  archiwum  rozumie _zbior zrodel  pisanych,
organizowany  dla  celow badawczych i w celu zabezpieczenia ich przed
zniszczeniem.... Tym samym archiwoznawstwo znajduje si¢ na pograniczu archiwistyki

i historii nauk historycznych. Rownoczesnie jest w stanie da¢ odpowiedz na szereg



pytan z zakresu historii kultury itp. zagadnien stykowych.” (ib. s. 505). To koncepcja
niosaca wiele niedocenianych mozliwosci lecz rzadko w takie] postaci uznawana przez
archiwistow, a wielka to moim zdaniem szkoda.

Uznaje zatem, Ze w opiniowanej rozprawie mamy do czynienia z taka wlasnie
koncepcja studium archiwoznawczego, mocno przesyconego kwestiami zrodloznawczymi.
Do tego stopnia, ze punktem wyjscia dla toku wywodow pracy uczyniono przedstawienie
wlaénie _zawartosci tresciowej” (PSA, s. 19) archiwum wilanowskiego, co znajduje
konsekwentne odzwierciedlenie w pierwszych jedenastu rozdzialach. Dopiero dwa ostatnie
przedstawiaja organizacjg kancelarii i powstala w niej dokumentacj¢ dotyczaca lowiectwa
oraz stan zachowania i opracowania Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego. Chodzi
zatem o taki model pracy archiwoznawczej, w ktorym dominuje problematyka wartosci
informacyjnej, jaka dla historyka przedstawiaja materialy archiwalne zgromadzone w
badanym zespole, W opiniowanym przypadku rozwigzanie takie nalezy uznac¢ wlasciwe.

Prace rozpoczyna stowniczek miar, wag i jednostek monetarnych z wyjasnieniem
tuzina terminow w oparciu o Vademecum do badan nad historia XIX i XX w. Notki
dotyczace garnca i korca dubluja czgsciowo swoja tre§é, wige mozna z nich bylo uczynic
jedno. Slowniczek 6w lepsze miejsce znalazlby chyba na koncu pracy.

Prace rozpoczyna wprowadzenie z wyjasnieniem czym jest lowiectwo, co Doktorant
czyni w oparciu o stownik jezyka towieckiego i cztery dalsze prace z dziejow lowiectwa.
Wspomina o powstatym w 1889 r. Warszawskim Oddziale Cesarskiego Towarzystwa
Prawidlowego Myslistwa. Mozna tu bylo dodac informacje o Gubernialnych Komitetach
Ochrony Lasow (I'yOephckuii JlecooxpanntenbHprii  Komurer), organach terenowych
Ministerstwa Dobr Panstwowych a od 1894 r. Ministerstwa Rolnictwa i Majatku
Panstwowego. M.in. w sklad takiego komitetu wchodzilo dwoch reprezentantow wlascicieli
lasu. Decyzje komitetu byly obowigzujgce dla nich wszystkich, wiec mozna bylo rowniez
wykorzystaé ewentualne materialy dotyczace dobr wilanowskich dla oceny np. kompletnosci
danych z archiwum wilanowskiego. Uwadze Doktoranta zapewne umkneta praca . Lasy
Krolestwa Polskiego w XIX wieku. Struktura — administracja — gospodarka”, red. A.B.
Duszyk, K. Latawiec, Radom 2007, co zapewne ma zwigzek z jego predylekcja do nader
scistego trzymania si¢ tematu.

Dalszg cze$¢ wprowadzenia wypelnia omowienie problematyki archiwow prywatnych.
Potem nastepuje prezentacja podstawy zrodtowej. Gros materialow wykorzystanych w pracy
pochodzi z dzialu XVIII Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego z podserii zatytulowanej

_Lowiectwo”. Siggnigto tez archiwaliow dzialu XX - _Biura rzadcy débr Wilanow”, gdzie



Doktorant w trakcie opracowywania calego zespolu odkryl tez inne wazne materialy
dotyczace towiectwa, podobnie jak w dziale VIII — , Biuro interesow ogdlnych Aleksandra hr.
Potockiego”, a takze we wspomnianym dziale XVIII — . Administracja lesna. Po informacje o
lowiectwie siegnal rowniez do archiwow Radziwillow z Nieborowa oraz Potockich z Lancuta,
co pozwolilo mu na konfrontacje z sytuacja lowiectwa w dobrach wilanowskich. Ogolnie w
polu widzenia Autora ocenianej rozprawy znalazlo sie 56 jednostek archiwalnych, co
nakazuje z uznaniem odnies¢ si¢ do warto$ci jego pracy w tym zakresie.

We wprowadzeniu nastgpuje oméwienie stanu badan, ktore potwierdza fakt Scistego
skupiania si¢ Doktoranta na interesujace] go problematyce. Bierze pod uwage literaturg
dotyczaca lowiectwa w  dobrach wielkich posiadaczy, dziejow dobr wilanowskich,
problematyki archiwow podworskich oraz procesu archiwotwérczego. Te ostatnie wiaza sig
wyraznie z archiwoznawczym charakterem studiow. Bibliografia ocenianej rozprawy liczy 76
pozycji. Nie jest moze ilos¢ imponujaca, jednak nalezy wzig¢ pod uwage przywolang
sklonnoéé Doktoranta do uwzgledniania przede wszystkim tego co bezposrednio lgczy si¢ z
tytulem jego pracy. Pod tym za$§ wzgledem trudno zarzucié co§ powazniejszego kompletnosci
zestawu wykorzystanej literatury.

Wprowadzenie konczy sig przestawieniem konstrukeji pracy. W sumie sklada si¢ ona
z trzynastu rozdzialow. Rozpoczyna sig od krotkiego, bo niespelna czterostronicowego zarysu
dziejow dobr wilanowskich, potem mamy historig lesnictwa w tych dobrach, kilkanascie
wartosciowych stron o krajowych i lokalnych podstawach prawnych normujace kwestie
lowieckie, dane o urzgdnikach zwigzanych z lowiectwem — poczynajac od nadlesnego
generalnego po rzadcg polowania. Przechodzge od spraw ustrojowych do dzialan nalezacych
bezposrednio do zaje¢ lowieckich, czytelnik w obszernym rozdziale piatym znajduje
przedstawienie o$rodkow hodowh dzikiej zwierzyny czyli zwierzyfca oraz bazantarni. To
czesé¢ bardzo solidnie oparta na #rodlach archiwalnych znanych Autorowi, dlatego mozna ja
uznaé za jedna z najwartosciowszych czgsci pracy. Podobnie mozna ocenié kolejny rozdzial o
opiece nad zwierzyng lowng na wolnosci. Nastepna jakby czg$é pracy sklada sig rozdzialow
7-11, ktére bezposrednio dotyczg polowan. Niekiedy, jak np. rozdziat o psach mysliwskich sq
one dosé krotkie. Wreszcie na koficu mamy rozdzial o organizacji kancelarii oraz procesie
powstawania dokumentacji i ostatni - 0 dziejach, stanie zachowania i opracowaniu Archiwum
Gospodarczego Wilanowskiego. Owa cze$é, a takze poprzednia, trzeba ocenic jako
wartosciowy naukowo i oryginalny wklad Doktoranta do badan nad historig lowiectwa w

Polsce, a takze archiwoznawstwa w zakresie dziejow kancelarii i archiwow dominialnych.



W podsumowaniu pracy koficu Autor wyraza zaniepokojenie, ze wyrok sadu
przyznajacy spadkobierczyni ostatnich wlascicieli wspomnianych dobr prawo do posiadania
zespolu  Archiwum Gospodarczego Wilanowskiego moze doprowadzic do utrudnien w
korzystaniu z cennych archiwaliow, jak rowniez do kresu prac porzadkowych”
przeprowadzanych od wielu lat. Potem nastepuje wykaz 18 zalgcznikow oraz wspommniany
wykaz zrodet i wykorzystanej literatury.

W przypadku podjecia decyzji o wydaniu tekstu rozprawy drukiem bedzie raczej
nalezalo poprawic konstrukcjg poprzez zmnigjszenie iloéci rozdzialow, co latwo da sig
osiagna¢ poprzez komasacjg tych krotszych. Dobrze by tez bylo w tresci uwzgledni¢ wigee]
refleksji natury metodycznej i teoretycznej, swlaszeza o dziejach lowiectwa i
archiwoznawstwie jako dziedzinach badan historycznych, #rodloznawcezych — oraz
archiwistycznych. Warto byloby tez nieco poszerzy¢ perspektywy ogladu kontekstow, w
jakich mozna rozpatrywaé badang problematyke. Melioracja przydalaby si¢ rowniez
aparatowi krytycznemu, w ktorym Autor chyba nazbyt obficie wykorzystuje przypisy
rzeczowe. Odsia¢ z tekstu by tez mozna niektore truizmy, czy banaly, ktdre nickiedy widaé w
obecnej redakcji.

Generalnie uwazam pracg za wartosciows i interesujaca naukowo. Niekiedy
czytelnikowi moze si¢ udziela¢ wyrazna pasja, z jaka Doktorant podchodzi do badanych
Kwestii, co widaé np. w szerokim przytoczeniu smakowitych przykladow wydobytych z
bogatej dokumentacji polowania, ktore odbylo sic w dobrach wilanowskich w 1858 r. Udzial
w nim wzieli car Aleksander II, cesarz Napoleon Il Bonaparte. Nie przeszlo zatem
niezauwazone. Uznajac koniec koncow, ze Doktorant w swej rozprawie dokonal
wartoéciowego i nowatorskiego rozwigzania problemu naukowego, a takze wykazal si¢
wiedzg teoretyczna w zakresie dziejow lowiectwa, archiwistyki oraz archiwoznawstwa, co
sarazem dowodzi, ze potrafi on samodzielnie prowadzic badania naukowe z umigjgtnym
wykorzystaniem swego doswiadczenia zawodowego zdobytego w pracy archiwalnej, wnoszg

o dopuszczenie go do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Lublin, 21 marca 2015 r.
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