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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Piotra tabedzia pt.: Krzysztof Radziwitt
,Piorun” (1547-1603), wojewoda wilenski i hetman wielki litewski.

Magister Piotr £abedz, absolwent Instytutu Historii i Archiwistyki na Wydziale
Nauk Historycznych UMK w Toruniu przedtozyt do oceny swojg rozprawe doktorska,
poswigcong losom osobistym oraz dokonaniom waznej postaci w dziejach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego ostatniej éwierci XVI i poczatku XVII w. Jej tytut sugeruje, ze
zamiarem autora byto przedstawienie w monograficznym ujeciu petnej biografii
Krzysztofa Radziwitta, ktory by¢ moze z powodu porywczego charakteru zwany byt
juz przez wspotczesnych ,Piorunem”. Bardziej prawdopodobna jest jednak inna
wersja, iz 6w przydomek urobiony zostat od tacinskiego okreslenia ,belli fulmen”
jakiego uzyt w potowie XVIII w. apologeta rodu Radziwittdw M.F. Wobe, po
zapoznaniu sig z tworczoscig poetow opiewajacych na biezgco w 2. potowie XVI w.
czyny wojenne Krzysztofa Radziwita. Sam pomyst Doktoranta zastuguje na
pochwate, gdyz istotnie brakuje monografii ,Pioruna” z prawdziwego zdarzenia, ktora
zawierataby biografie omawiajacg zaréwno aspekt genealogiczno-heraldyczny jego
rodziny, a takze wielorakie aspekty jego dziatalnosci tak w sferze prywatnej jak i
publicznej. Biogram Krzysztofa Radziwita ,Pioruna” w PSB, ktéry napisatem mniej
wigcej ¢wier¢ wieku temu, chociaz zawiera podstawowe informacje na temat same;
osoby i mysle, ze stanowit dla Doktoranta rodzaj konspektu, to nie spetnia funkgji
klasycznej monografii biograficznej.

Praca magistra Piotra tabedzia pod wspomnianym wyzej tytutem sktada sie z
siedmiu rozdziatdbw w uktadzie chronologicznym, w ktorych Doktorant starat sie ujgé
poszczegollne etapy zycia i dziatalnosci Radziwitta. Autor koncentrowat sie, co nalezy
podkresli¢, gtéwnie na dziatalnosci politycznej oraz dokonaniach wojskowych w
ostatnich kilkunastu latach zycia swego bohatera, cho¢ z uwzglednieniem takze
innych aspektéw, m.in. takze jego dziatarn podejmowanych w sferze religijnej oraz
mecenatu na ptaszczyznie kulturalnej. Pierwszy z tych rozdziatéw, omawiajgcy
zdaniem Autora okres miodzienczy oraz poczatki kariery politycznej i wojskowe;,
obejmuje niewspotmiernie dtugi odcinek az 40 lat stosunkowo krotkiego, bo
trwajgcego zaledwie 56 lat zycia hetmana i wojewody wilenskiego. Na kolejinych pie¢
rozdziatbw pozostato wiec niewiele, mozna rzec sam schylek aktywnego zycia
Radziwitta, ktére Doktorant podzielit na paroletnie okresy chronologiczne.
Wyznaczajg je natomiast nie tyle przelomowe daty z zycia jego bohatera, co
wydarzenia polityczne w wymiarze ogélnopanstwowym jak trzecie bezkrolewie w
1587 r. badz stosunek Radziwitta do meandrow polityki Zygmunta Il Wazy. Tak wiec
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1587 r. bgdz stosunek Radziwitta do meandréw polityki Zygmunta Il Wazy. Tak wiec
rozdz. Il (lata 1587-88) to jak sie rzekto bezkrélewie po $mierci Stefana Batorego,
rozdz. lll (lata 1588-92) okres w miare pomysinej wspotpracy z Zygmuntem Il Wazg,
rozdz. IV (lata 1593-96) przejscie do opozycji, rozdz. V (lata 1596-1600) dziatalno$¢
opozycyjna, rozdz. VI (lata 1600-1603) wojna inflancka i zatamanie sie wplywow
wojewody wileniskiego. Nadmierne rozdrobnienie ostatnich 17 lat biografii Radziwitta,
az na 5 rozdziatbw nie sprzyjato problemowemu ujeciu wielu zagadnien, ktore
przewijaty sie¢ w polityce wewnetrznej éwczesnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
jak tez wzajemnych relacji polsko-litewskich oraz stosunkéw z sgsiadami wspolnej
polsko-litewskiej Rzeczypospolitej. Stad tez ciggta potrzeba powrotéw, patrzac z
perspektywy biografi Radziwitta, w kazdym z wydzielonych okresow
chronologicznych do powtarzajgcych sie probleméw np.: do dziatan podejmowanych
przez ,Pioruna” w imie zachowania odrebnego statusu przez Litwe podczas sejmow,
drazliwej w relacjach polsko-litewskich kwestii obsady biskupstwa wilenskiego,
planow ligi antytureckiej i stosunku do Habsburgéw, zmieniajgcego sie uktadu sit
miedzy obozem katolickim a protestantami i prawostawnymi oraz do innych watkéw
zwigzanych z procesami historycznymi, ktére tu pomine a ktére przebiegaty w
ostatnim dziesigcioleciu XVI stulecia. Jedynie koncowy rozdz. VII niezbyt zresztg
rozlegty (okoto 50 stron) petni w pracy magistra P. tabedzia funkcje problemowej
czesci pracy. Autor umiescit w nim newralgiczne dla biografii kazdego magnata
zagadnienia, mianowicie charakterystyke latyfundium, stosunki rodzinne, wymienit
podlegtych hetmanowi oficerow armii litewskiej, urzednikédw petnigcych przez dwa
dziesieciolecia (1584-1603) funkcje administracyjne i sgdowe w stotecznym grodzie
wilenskim a ponadto urzednikow administracji gospodarczej prywatnych débr
Radziwitta takze stuzbe i krag klienteli szlacheckiej do tego podejmowane przezen
przedsiewziecia z zakresu budownictwa i szeroko pojmowanego mecenatu
kulturowego oraz fundacje religijine. Moim zdaniem, to az nazbyt wiele kwestii
waznych dla charakterystyki tego rzedu postaci jak ,Piorun”, by zmiesci¢ wszystko w
jednym rozdziale. Prace dopetnia oprécz tego wykaz bibliografii podzielony wedtug
schematu na zrodta archiwalne, zrédta publikowane oraz opracowania.

Rozprawa doktorska P. tabedzia opracowana zostata na podstawie
wykorzystanej obficie literatury przedmiotu, czasami nawet traktowanej nazbyt
dostownie a moze zbyt mato krytycznie. W ocenie recenzenta uwzglednione zostaty
w petni zarédwno starsze jak i nowsze opracowania wnoszgce istotne ustalenia, co do
szczegotow biografii i dokonan Krzysztofa ,Pioruna” oraz epoki, w ktérej przyszto mu
zyC. Pomijajac starsze z XIX w. wymienie tu tylko autorow opracowan blizszych
naszym czasom oraz nam wspoétczesnych, ktére zostaty wykorzystane m.in.
Kazimierza Lepszego, Stanistawa Herbsta, Henryka Kotarskiego, Mirostawy
Malczewskiej, Borysa N. Ftorii, Jana Seredyki, Henryka Wisnera, Jana Rzoncy,
Marka Plewczynskiego, Leszka Jarminskiego, Ewy Dubas-Urwanowicz, Henryka
Lulewicza, Marka Ferenca, Raimondy Ragauskiené, Tomasza Kempy i Arkadiusza
Czwotka. GdybySmy opracowania wymienionych autoréw roztozyli wedtug zakresu
chronologicznego to wysztoby, ze obejmuja niemal kazdy fragment Zyciorysu



Radziwitta, poza wczesnym okresem jego miodosci. Dlatego zabrakio mi w tym
zestawie opracowan monografii Anny Odrzywolskiej-Kidawy (Biskup Piotr Tomicki
(1464-1535). Kariera polityczna i koscielna, \Warszawa 2004), porzadkujacej
genealogie rodziny matki ,Pioruna” Katarzyny Tomickiej (zm. 1586), bratanicy
podkanclerzego koronnego Piotra Tomickiego, o ktorej zyciu mato wiadomo a praca
P. Labedzia réwniez tej wiedzy nie poszerzyta. Mozna do tego dotozy¢ réwnie mato
znany polskim historykom artykut publikowany wraz z oryginalnym tekstem
konfederacji zawartej migdzy protestantami i prawostawnymi podczas Zjazdu w 1599
r. w Wilnie, do ktérego organizacji jak wiadomo ,Piorun” sie przyczynit (D. Oljanc¢yn,
Zur Frage der Generalkonfoderation zwischen Protestanten und Orthodoxen in Wilna
1599, ,Kyrios”, Kbnigsberg 1936). Niechybnie jego lektura moze przyczyni¢ sie do
lepszego zrozumienia stosunku Radziwitta do kwestii religijnych.

Magister P. tabedZ opierat swoje ustalenia réwniez na podstawie solidnych
badan opartych na zrédtach, a w szczegdlnosci warto tu wyrdzni¢ korespondencje
osobistg ,Pioruna” jak tez do niego adresowang. Doktorant korzystat zaréwno z wielu
znanych powszechnie edycji tej formy Zrédta (listow Radziwittdw, korespondencji Lwa
Sapiehy, czy tez Jana Zamoyskiego), jak réwniez z zespotow archiwalnych
gromadzacych korespondencie (AGAD, AR dziaty IV i V czy RNB w Sankt-
Peterburgu, Avtografy Dubrovskogo). Wyréznia sie pod wzgledem dokumentacji
zrédtowej zwtaszcza rozdziat VI rozprawy po$wiecony wojnie inflanckiej z lat 1600-
1602, moim zdaniem najlepszy pod wzgledem merytorycznym ale takze z uwagi na
poprawno$¢ jezyka. Faktografie konfliktu militarnego ze Szwecja na terenie Inflant
opracowang w koncu lat trzydziestych XX w. przez Stanistawa Herbsta w klasycznej
z zakresu historii wojskowosci pracy (Wojna inflancka 1600-1602) uzupetnit
Doktorant przez kwerende w zespotach Rossijskoj Nacjonalnoj Biblioteki w
Petersburgu.  Szczegdlnie cenne bylo w tym przypadku uwzglednienie
przechowywanej tam korespondencji samego Radziwitta jak i listéw adresowanych
do niego przez dostojnikéw litewskich. Zaréwno w wymiarze catej pracy jak i w
rozdziale po$wigconym wojnie inflanckiej, to wifasnie korespondencja jest dla
Doktoranta pierwszorzedng i bodajze najczesciej eksploatowang formg zrodia
dostarczajacego podstawowych informagji przy odtwarzaniu szczegétéw dziatalnosci
publicznej Radziwitta. Nie znalaztem natomiast w pracy préby przeprowadzenia
krytyki tej formy zrodtowej badz zestawienia lub choéby nawet nazwania
podstawowych zespotéw wykorzystanej przezen korespondencji. Zdarzato sie w
nielicznych przypadkach dotyczacych zwlaszcza zrddet narracyjnych, ze Doktorant
cytowat stare, obarczone btedami wydania z XIX w., choé pojawity sie nowe
krytyczne ich edycje. Dla przyktadu wymienie pamietnik Fiodora (Teodora)
Jewlaszewskiego, podsedka nowogrodzkiego wydany w ruskim oryginale przez
biatoruskiego  historyka U.M.  Swiazynskiego  (,[icmapbiuHbis  3anicki  ®.
Eynawoyckaea, Minck 1990) albo przez Jaraté Kiaupiené wydany diariusz poselstwa
wielkiego Lwa Sapiehy do Moskwy w latach 1600-1601 autorstwa Eliasza
Pielgrzymowskiego (Vilnius 2002).



Nie mam natomiast przekonania czy poza trzema wydanymi przez edytorow
litewskich tomami Metryki Litewskiej magister P. tabedz istotnie wykorzystat te
prawie dwadzie$cia tomow z zespotu archiwum wielkich ksiazat, ktérych sygnatury
umiescit w ,Bibliografii”. Trafiatem bowiem na informacje w tekscie rozprawy znane z
dokumentacji umieszczonej w Metryce Litewskiej, ktore Doktorant relacjonuje za
posrednictwem cytowanej literatury lub w przypisach opiera sie zamiast na
oryginalnej ksigdze na Sumariuszu Metryki Litewskigj (s. 46, przypis 160), co jest
praktykg naganng. Czasy gdy zespot Metryki Litewskiej byt niedostepny dla polskich
badaczy minety juz ponad éwier¢ wieku temu. Szczegoiny przypadek stanowi z
pewnoscig umieszczenie w ,Bibliografii” ksiegi wpiséw nr 65 Metryki Litewskiej, ktora
jest niewatpliwie oryginalnym wytworem kancelarii mniejsze; litewskiej. Zasadniczy
zrab dokumentow monarszych, jakie$ 2/3 objetosci tej ksiegi, wpisano do niej w
okresie od pazdziernika 1579 r. po lipiec 1582 r., gdy urzad podkanclerzego
litewskiego petnit wtasnie Krzysztof Radziwitt. Prowadzit jg na dodatek cztowiek bliski
»Piorunowi”, mianowicie Wenctaw Agryppa piastujgcy w tych latach urzad pisarza
litewskiego z wyksztatceniem humanistycznym uzyskanym w Krélewcu i doskonatg
znajomoscig taciny i niemieckiego, syn Wenctawa Mikotajewicza z Mejszagoty
identyfikowanego jako autor znanego z fragmentow tacinskiego traktatu ,0
obyczajach Litwinéw, Tataréw i Moskwicinéw”. Tymczasem fakt sprawowania urzedu
pieczetarskiego przez Radziwitta magister P. tabedz w swej rozprawie catkowicie
pominat milczeniem. To opuszczenie rodzi konsekwencje dla spojnosci samej
konstrukcji pracy w formie przedstawionej przez Doktoranta, co do ktorego takze
mam zastrzezenia.

Powréce w tym momencie do czterdziestoletniego etapu zycia Radziwitta
oméwionego w rozdziale |, ktéry magister P. tabedz uznat zbiorczo za okres
miodzienczy i poczatki kariery. W mojej ocenie uwzgledniajgc powyzszy kontekst
wynikajacy ze sprawowania wysokich urzedéw senatorskich rozdziat ten w sposob
naturalny musi zosta¢ skrécony do lat 1547-1578. W jego obrebie powinny sie
znalez¢ bez watpienia lata pobytu na dworze Zygmunta Augusta oraz nastepujace
po nich pierwsze matzenstwo z poznang zapewne w dworskim $rodowisku Anng
Sobkéwng z Sulejowa, starosciankg warszawska, ktére trwato od pocz. 1571 do jej
Smierci 15 stycznia 1578 r. Jaka$ cze$¢ pozycia matzeriskiego z pierwsza zona, jak
wskazujg datacje listow i o czym kilkakrotnie wspomina Doktorant, spedzit Krzysztof
Radziwitt na terenie Polski, m.in. w Solcu nad Wista, ktéry byt miejscem
rezydencjalnym jego tesciowej, po ktorej oboje z zong uzyskali starostwo soleckie
(woj. sandomierskie) w dozywotnie uzytkowanie. Na pewno momentem
przetomowym w zyciu i karierze Radziwitta byt rok 1579, kiedy po wyprawie potockiej
otrzymat od Stefana Batorego w pazdzierniku t.r. nominacje na wysokie urzedy
senatorskie kasztelana trockiego i podkanclerzego litewskiego. Data ta wyznaczata
naturalng periodyzacje zycia i aktywnos$ci publicznej ,Pioruna”, gdyz co najmniej od
jesieni 1579 r. po lato 1582 Krzysztof Radziwitt zaliczat sie do $cistego kregu elity
wladzy, przebywajgc poza okresami prowadzenie operacji wojskowych w
bezposrednim otoczeniu kréla rezydujacego prawie bez przerwy w poblizu teatru
dziatan wojennych, najczeéciej w Grodnie lub Wilnie. W dotychczasowym uktadzie
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Autorowi rozprawy zagubit si¢ zupetnie piecioletni okres (kon. 1579 — do jesien 1584)
sprawowania przez ,Pioruna” ministerialnego urzedu podkanclerzego litewskiego
jednoczesnie z funkcjg hetmana polnego (dwornego) oraz senatorskim krzestem
kasztelana trockiego. A juz na pewno nie sposdb sie zgodzi¢ z zaliczeniem do
poczatkéw kariery urzedniczej i wojskowej lat po kolejnym awansie ,Pioruna’ w
koficu 1584 r. na wojewddztwo wilenskie, najwyzsze dostojeristwo $wieckie w
Wielkim Ksigstwie. W nastepujgce rychfo trzecie bezkrolewie wyodrebnione
niepotrzebnie w osobny rozdziat Krzysztof Radziwitt wkraczat juz ze wszystkimi
atrybutami wynoszacymi go do spotecznej roli magnata i przygotowanego do funkcji
przywodcy odrebnej fakcji, sprawujgcego odpowiednio wysokie urzedy,
dysponujgcego ogromnym i ciggle powiekszanym latyfundium a poprzez trzy kolejne
matzenstwa skoligaconym z wplywowymi rodzinami spoza Litwy w innych
prowincjach Rzeczypospolite;.

Struktura pracy nie jest najlepiej przemyslana réwniez i z tego wzgledu, ze nie
zawiera jednego z istotnych elementéw klasycznej biografii. Mysle o itinerarium
Radziwitta, ktérego opracowanie w formie zatgcznika, pozwolitoby Doktorantowi z
innej, moim zdaniem lepiej oddajacej cechy osobowosci Krzysztofa Radziwitta i z
bardziej uporzadkowanej perspektywy spojrzeé na zycie i dziatalno$é jego bohatera.
Itinerarium ,Pioruna” bez trudu, cho¢ wymagato poswiecenia czasu, datoby sie
opracowac z uwagi na obfito$¢ korespondencii oraz innych przekazéw lokujacych go
jednoczesnie w przestrzeni geograficznej i w czasie.

Mam jeszcze katalog uwag i wskazowek, zreszta niezbyt dtugi, wyjasniajacy
pewne watpliwosci Doktoranta, bgdz prostujacy utrwalone w literaturze przedmiotu
btedne informacje, ktére bezkrytycznie sg powtarzane:

(s. 117-118) Do liczacych sie stronnikéw Zygmunta 1ll Wazy w WKsL obecnych w
grudniu 1587 r. podczas sejmu koronacyjnego w Krakowie zaliczyé mozna wytacznie
trzech senatoréw ze Zmudzi: biskupa Melchiora Giedroycia, staroste Jana Kiszke i
kasztelana Mikotaja Talwosza oraz wojewode mirskiego Mikotaja Sapiehe z Kodnia.
Natomiast wymieniony w pracy Jan Pac nie pehit jeszcze zadnego istotnego urzedu
a Mikotaj Kiszka, wojewoda podlaski miat zwyczaj po 1569 r. dystansowaé sie
ostentacyjnie od zwiazkéw z elitg litewska a ponadto zmart w lutym 1587 r. kilka
miesiecy przed koronacja.

(s. 118-119) Za absurdalne uznaje lansowanie pomystu jakoby wojewoda trocki
Jan Hlebowicz odczytat podczas powitania przez poselstwo litewskie kréla w senacie
11 stycznia 1588 r. mowe Krzysztofa Radziwitta. Byto to autorskie wystapienie J.
Hlebowicza, co potwierdza drukowana na gorgco w Krakowie relacja z tego
poselstwa pt.: Poselstwo do Kréla Jego Mlito$]ci polskiego Zygmunta trzeciego od
rad i wszech stanow WI[ielkiego] Ks[igstwa] Litewskiego (Krakéw 1588). Btad w
niektorych przekazach zrodtowych wynika z pomytki Stanistawa Reszki, ktéry w
swoim diariuszu zapisat mylnie, iz na czele poselstwa litewskiego stat nie wojewoda
trocki J. Hlebowicz, lecz 6wczesny wojewoda wileniski Krzysztof Radziwith.

(s. 131) Znane sj dalsze losy Ezajasza Jesmana, rzekomego starosty badz
staroscica dzisnienskiego, ktéry podczas procesji Bozego Ciata w 1588 r. dokonat
profanacji kosciota franciszkanéw w Wilnie. Radziwitt zadbat o to by wios z gtowy mu
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nie spadt, gdyz sprawa jego osgdzenie miata charakter prestizowy. W kwietniu 1596
r. Ezajasz Jesman byt notowany jako podstarosci w grodzie mozyrskim na Polesiu, w
ktorym nominalnym starostg byt niemajacy jeszcze lat sprawnych bratanek ,Pioruna”
Jerzy Radziwitt, wojewodzic nowogrodzki, nad ktérym jako stryj sprawowat opieke.

(s. 147) Osobiscie watpie aby Stanistawa Wojnowskiego wybrano postem z Wilna
na sejm w 1590 r. Domysla¢ sie mozna, Zze na sejm pojechat on delegowany przez
»Pioruna” dla zdania sprawy z przebiegu obrad.

(s. 195) W 1595 r. Teodor Skumin Tyszkiewicz nie byt juz podskarbim tylko
wojewodg nowogréodzkim.

(s. 207) Kampania sejmikowa w WKsL przed sejmem 1596 r. odbywata sie nie w
poczatku lutego, tylko w potowie miesigca, a doktadnie 13 lutego t.r.

(s. 208) Jan Czyz, sekretarz JKM byt postem na sejm 1596 r. z Oszmiany, a nie z
Wilna jak chce Doktorant.

(s. 224 i przypis nr 78) Cytowany fragment listu Janusza Radziwitta do ,Pioruna”
datowany w Mirze nosi w istocie date 31 stycznia 1598 r. i zawiera informacje
odnoszace si¢ do przebiegu sejmiku nowogrddzkiego (19-21 stycznia t.r.) przed
sejmem zwyczajnym 1598 r., a nie jak relacjonuje Autor w rozprawie przed sejmem
1597 r. (sejmik w Nowogrédku odbywat sie 30-31 XIl 1596 r.). Pomytka wynika z
bezkrytycznego powtarzania przez literature przedmiotu mylnej daty za zepsutg
kopia tego listu. Wtasciwe usytuowanie w chronologii umozliwia dopiero konfrontacja
tresci listu z zachowang instrukcjg poselska z Nowogrédka na sejm 1598 r., znang
Doktorantowi z kopii cytowanych za AGAD, Archiwum Radziwittéw dziat 1. Ponadto
Janusz Radziwitt, jak pokazuje jego korespondencja, w styczniu i lutym 1597 r.
przebywat jeszcze w Bazylei kontynuujgc podréz edukacyjng i dopiero jesienig t.r.
wrocit na Litwe.

(s. 363-364) Doktorant btednie przypisuje Januszowi Zastawskiemu (zm. 1629),
wojewodzie podlaskiemu w latach 1591-1604, wiascicielowi razem z zong czwartej
czesci dobr zabtudowskich na Podlasiu jako matzonke Aleksandre z Chodkiewiczow
Sanguszkowg (zm. 1570), wojewodzine bractawskg zamiast jej corki réwniez
Aleksandry Sanguszkowny (zm. 1602), wojewodzianki bractawskie;.

Konkludujgc konstrukcja pracy magistra Piotra tabedzia wykazuje wyrazny
przechyt w strong narracji prezentujgcej zaangazowanie tytularnej postaci rozprawy
magistra P. tabedzia na ptaszczyznie politycznej poczynajgc od bezkrolewia 1587 r.
ze szkodg przede wszystkim dla watku biograficznego i jego dziatalnosci
ministerialnej jako podkanclerzego. W sumie Doktorant raczej nie osiggnat w petni
celu, jaki sobie postawit, definiujgc we ,Wstepie” jako ,prébe nakreslenia cato$ciowej
biografii Krzysztofa Radziwitta”. Z niektorymi jego sgdami mozna wprawdzie
polemizowac, ale generalnie znajduje w pracy potwierdzenie dla stusznosci tez jej
Autora opartych na wystarczajgco mocnym materiale archiwalnym. Nie mozna
wysitkowi magistra P. Labedzia odméwi¢ réwniez cech nowatorskich. Praca zawiera
bowiem rozszerzenie wiedzy o jednym z najpotezniejszych magnatéw litewskich
swoich czasow w stosunku do ustalert poprzednikow. Dotyczy to zaréwno zakresu
merytorycznego omawianej problematyki, jak tez widoczne jest w podstawie
zrédtowej powiekszonej o zespoty archiwalne, do ktorych poprzednicy nie mieli w
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przesztoSci dostepu. Mimo zauwazonych potknie¢ (brak itinerarium, pominiecie
dziatalno$ci podkanclerskiej) i moich krytycznych uwag nie oznacza to, ze oceniam
rozprawe P. tabedzia negatywnie. Uwazam, ze recenzowane opracowanie w stopniu
dostatecznym spetnia wymogi dysertacji w rozumieniu Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym.

Wnosze zatem o dopuszczenie magistra Piotra tabedzia do kolejnych etapéw

przewodu doktorskiego.
Qo vl



