Dr hab. Grzegorz Zabifiski, prof. UJD Siemianowice Slaskie, 14 XI12018 1.
Mieszka [ 30
41-106 Siemianowice Slaskie

o zabinski(@ajd.czest.pl

504-017-789

Recenzja
pracy doktorskiej Pana Mgra Macieja Majewskiego
Uzbrojenie Sredniowieczne w ziemi chetmiriskiej (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,

Wydzial Nauk Historycznych)

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 365 stron. Podzielona jest na wsigp, trzy rozdziaty
omawiajace poszczegodlne kategorie uzbrojenia, podsumowanie, spis ilustracji, bibliografig, katalog
zabytkéw, tablice oraz aneks, zawierajgcy wyniki badan plytek (prawdopodobnie zbrojnikow) z
zamku Zakonu Niemieckiego w Toruniu. Podany we wstgpie cel rozprawy okreslony jest jako
przebadanie zrodet archeologicznych dotyczacych uzbrojenia $redniowiecznego z ziemi
chetminskiej i przedstawienie tegoz uzbrojenia na szerokim tle europejskim. Dobor tematu Autor
uzasadnia brakiem monograficznego opracowania tego zagadnienia. Takie postawienie problemu
uwazam za zasadniczo poprawne, acz rodzi si¢ tu pytanie o role innych katégorii zrodel (pisanych,
ikonograficznych) w badaniach nad omawianym zagadnieniem. Co prawda Autor na dalszych
stronach rozprawy wykorzystuje takze Zrodla inne niz archeologiczne, nie zawsze jednak, moim
zdaniem, czyni to dostatecznie wyczerpujaco. Dobér zakresu terytorialnego rozprawy (ziemia
chetminska) uzna¢ nalezy za poprawny, zasadniczo nie budzi takze =zastrzezen zakres
chronologiczny ($redniowiecze do przelomu XV i XVI w.). Autor nie zdecydowal si¢ tutaj na
wydzielenie podokreséw wyznaczanych czy to wydarzeniami politycznymi (przybycie Zakonu,
whaczenie ziemi chelminskiej do Polski) czy zmianami w organizacji sity zbrojnej, omawiajgc
poszezegblne kategorie uzbrojenia w rozwoju chronologicznym.

Dalsza czes¢ Wstepu omawia podstawe zrodiowsa. Autor zaznacza tutaj, iz korzysta¢ bgdzie
nie tylko ze zrodel archeologicznych (por. uwaga wyzej), oczywiscie — 1 stusznie — uznajac ich
zasadnicza rolg. Charakterystyka tej kategorii 7rodel przeprowadzona jest zasadniczo wlasciwie.
Omawiajac wplyw kontekstu archeologicznego na stan zachowania zabytkéw Autor stusznie
wskazuje, iz uszkodzenia ogniowe moga przyspiesza¢ procesy korozyjne. Z drugiej strony,

powstala warstwa patyny ogniowej moze takze spelnia¢ rolg ochronna, zabezpieczajaca zabytek
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przed dalszg destrukcja, o czym dobrze wiedza badajgcy uzbrojenie z pochowkow cialopalnych. Z
kolei charakteryzujac zrodla ikonograficzne Autor uznaje za najbardziej warto$ciowe te, ktore
przedstawiaja rzeczywiste —postacie historyczne, a zatem przedstawienia nagrobkowe,
numizmatyczne czy sfragistyczne. Zdaniem Autora w ich przypadku istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz ukazane uzbrojenie bylo istotnie uzywane i to w danym, ukazanym na
przedstawieniu zestawie. Stwierdzenie takie jest w moim przekonaniu bardzo ryzykowne, poniewaz
dla omawianych typow przedstawien najistotniejsza wydaje sie by¢ ich funkcja prezentacyjna czy
autoprezentacyjna. Innymi stowy, dane przedstawienie miato nie tyle ukazywac¢ dang osobe tak, jak
rzeczywidcie wygladata z danym rodzajem uzbrojenia, ale jak chciala by¢ postrzegana (badz tez jak
cheieli tego jej bliscy, zlecajacy wykonanie przedstawienia nagrobnego). Sprawa mogla ulegac
dalszym komplikacjom w przypadku realizowania zlecen przez osrodki odlegle, gdzie nie bylo
mozliwosei biezacych konsultacji i wykonawca pracowaé musiat albo wedle dostarczonego wzoru
albo wiasnej inwencji. Z drugiej strony, wobec niewielkiej roli tego typu zrodet w omawianej pracy
(Autor podaje jedynie dwa przedstawienia nagrobne), problem ten w tym przypadku nie jest az tak
istotny. Przy zrédtach ikonograficznych o charakterze religijnym (posagi $wietych, sceny pasyjne
itd.) Autor stusznie stwierdza rolg symboliczng broni oraz wystepowanie tam celowych
znieksztalcen, acz nie od rzeczy byltby tu przypis literaturowy, choéby do podanego w Bibliografii
artykulu Z. Zygulskiego jra (1978) o zbroi szyderczej. Ponadto za raczej niestuszng uwazam
rezygnacje Autora ze szczegblowej analizy przedstawiefi  ikonograficznych, motywowang
przeprowadzeniem badan w tym zakresie na potrzeby rozprawy magisterskiej Autora.

7 kolei omawiajac zrodta pisane, Autor stusznie zauwaza, iz najistotniejszg rolg odgrywajg
tu zrédla rachunkowe i inwentarzowe wytworzone przez Zakon Niemiecki. Pewnym
niedociagnieciem jest jednak nieuwzglednienie tu spisow wizytacyjnych (Visitationen im
Deutschen Orden 2002-2004, t. 1-2), szczegdlnie tomu 1, zawierajgcego dane dotyczace zamkow w
ziemi chelminskiej. Ponadto, jak przekonuje lektura dalszych stron rozprawy, nawet i wymienione
zrodla pisane nie zostaly wykorzystanie w stopniu dostatecznym. Poczyni¢ tu mozna by nawet dalej
idgce spostrzezenie, iz rozprawa na pewno zyskataby, gdyby w oparciu wiasnie o zrodta
inwentarzowe powstal jeszcze jeden (zwigzly) rozdziat, omawiajgcy zakonne zasoby uzbrojenia w
ziemi chelminskiej. Pozwolitby on na ukazanie ewentualnej dynamiki zmian w zapasach
uzbrojenia, umozliwitby wysunigcie spostrzezen dotyczacych znaczenia militarnego tego
terytorium z punktu widzenia Zakonu czy tez pokazatby mozliwe podobienstwa i réznice migdzy
ziemig chelmifska a innymi czeSciami panstwa Zakonu Niemieckiego pod wzglgdem

przechowywanych arsenalow.



W dalszej czgéci Wstepu Autor przedstawia dotychczasowy stan badan nad uzbrojeniem w
ziemi chetminskiej. Charakterystyka ta, a takze omOwienie przez Autora metodyki wasnych badan,
zasadniczo nie budzi zastrzezen.

Rozdziat 1. Broh zaczepna rozpoczyna sig od omdwienia mieczoOw 1 elementow tzw.
garnituru mieczowego. Dobor zastosowanych klasyfikacji typologicznych (J. Petersena, E.
Oakeshotta z uzupelnieniami M. Gloska, A. Geibiga) jest poprawny, acz warto byloby takze
wymieni¢ rozwinigcie typologii mieczow wezesnosredniowiecznych J. Petersena zaproponowane
przez F. Andro3¢uka (2014). Omowienie zabytkéw uzbrojenia tej kategorii przeprowadzone jest
zasadniczo wiasciwie, cho¢ zyskatoby ono na przedstawieniu zagadnienia na szerszym tle. Takie
przedstawienie zgodne byloby tez z wysunigtym we Wstepie przez Autora postulatem omowienia
badanego uzbrojenia na tle europejskim (niedostatek owego szerszego tla porownawczego jest
generalnie pewna stabodcia calej rozprawy). Wida¢ to dobrze np. w przypadku mieczéw z
nieznanego miejsca pochodzenia, przechowywanych w zbiorach Muzeum Okregowego w Toruniu
(okreslonych jako nalezace do typu XII, F, 6a 1 XV, E 6a, nr kat. 11-12 w rozprawie), dla ktérych
jelcow bardzo ciekawg analogig jest jelec miecza przechowywanego w Muzeum Bargello we
Florencji (zob. np. Laking 1920, 102-103, Fig. 124). Watpliwosci budzi takze proba klasyfikacji
typologicznej miecza z Poliptyku grudzigdzkiego (s. 40, Ryc. 6), ktorego glownia tkwi w catosci w
pochwie. Z kolei przy omawianiu jelca w stylu ,,weneckim” (s. 42) warto byloby si¢gna¢ do
wymienionej w Bibliografii rozprawy M. Aleksicia (2007). Uwage t¢ powtorzy¢ nalezy odnosnie
oméwienia miecza z gtownig typu XXI (s. 50-51).

W dalszej czesci Rozdzialu I, po$wieconej pozostalej broni siecznej, pewng watpliwos¢
budzi zaklasyfikowanie zabytku z Muzeum w Grudzigdzu (s. 56-58) jako tasaka, szczegoélnie, 1z
sam Autor podaje przyklady szabel jako najblizsze analogie do tej broni. Sugeruje to, ze i
grudzigdzki zabytek nalezaloby uznac za szable i nie przekonuje tu stwierdzenie Autora, iz w takim
postawieniu sprawy przeszkadza brak piora.

W czeséci Rozdzialu I dotyczacego broni obuchowej Autor stosuje typologi¢ toporow
wezesnodredniowiecznych autorstwa  A. Nadolskiego  (1954), uzasadniajgc rezygnacj¢ Z
zastosowania typologii P.N. Kotowicza faktem ukazania sie jedynie katalogu zabytkoéw (Kotowicz
2014) w momencie finalizacji prac nad tg czgscia rozprawy. Z takim postawieniem sprawy mozna
by sie zgodzié, z drugiej strony jednak katalog P. N. Kotowicza zawiera takze informacje o
omawianych w rozprawie toporach, ktore to dane nie zawsze zostaly zacytowane w dysertacji (np.
czekan z Chelmna, s. 81; topér z Grebocina, s. 85; topory z Radzynia Chelminskiego i Katdusa, s.
87). Stuszng natomiast wydaje si¢ uwaga dotyczaca przezywania si¢ w XIII i XIV w. niektorych
form toporéw wezesnosredniowiecznych (wedle klasyfikacji A. Nadolskiego). W tej czgsci

rozprawy uwidocznil sig tez wzmiankowany wyzej problem interpretacji zrodel ikonograficznych.
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Omawiajac toporek z przedstawienia pasyjnego z kosciola $w. Jakuba z Torunia (s. 91, ryc. 20),
Autor opowiada si¢ za jego militarnym charakterem (nie rozwijajgc szerzej tego pojgcia), z uwagi
na fakt ukazania noszacego go mezczyzny w kolczudze i z naramiennikami. Stwierdzi¢ nalezatoby
raczej, iz skoro przedstawiona postaé jest jednym z oprawcoéw Chrystusa, to toporek ow trzeba
przede wszystkim interpretowac jako narzedzie meki.

Przy omawianiu grotow wioczni, Autor stusznie zauwaza brak klasyfikacji typologicznej dla
grotow podznosredniowiecznych, przyjmujgc  za podstawe typologie A. Nadolskiego z
uzupelnieniami. Jest jednak $wiadom pojawiania siec nowych form grotdéw w poéznym
$redniowieczu, co wymagaloby opracowania nowego schematu, co oczywiscie nie bylo mozliwe w
ramach recenzowanej rozprawy. Generalnie rzecz biorge, czgs¢ rozprawy poswigcona grotom broni
drzewcowej nie budzi wickszych watpliwosci.

Z kolei przedstawiajgc zabytki strzal broni miotajacej, Autor stusznie podnosi niedostatki
schematu klasyfikacyjnego A. F. Medvedeva (1966). Czgs¢ rozprawy pos$wigcona tej kategorii
uzbrojenia jest opracowana rzetelnie, acz moim zdaniem przydatnym byloby zamieszczenie
wickszej liczby tablic z grotami, szczegolnie tymi uznanymi za obcego pochodzenia, co
umozliwitoby czytelnikowi lepsza weryfikacjg stawianych przez Autora tez. Z kolei we fragmencie
dotyczacym kusz i bettéow do nich — acz samo omoéwienie materiatu zabytkowego nie budzi
zastrzezenh — warto byloby w szerszym stopniu wykorzysta¢ zakonne zrodta rachunkowe i
inwentarzowe, nie ograniczajac si¢ jedynie do cytowania korzystajgcej z nich literatury. Uwagg t¢
nalezy powtérzy¢ w odniesieniu do kolejnej czgéci pracy, poswieconej broni palnej, acz oczywiscie
liczba zabytkéw tej kategorii pochodzaca z omawianego terenu jest wiecej niz skromna.

Rozdzial 11 rozprawy zatytutowany jest Bron ochronna, co budzi pewne watpliwosci, jako
7e o wiele powszechniejszym terminem stosowanym w literaturze przedmiotu jest wuzbrojenie
ochronme. Takze i ta Kategoria zabytkéw nie jest zbyt licznie reprezentowana na badanym
terytorium. Podkregli¢ jednak nalezy, iz omowiona zostata solidnie i rzetelnie, acz znéw przydatoby
sie szerzej wykorzysta¢ zachowane rachunki i inwentarze zakonne. Ponadto, odnosnie
zachowanych zbrojnikéw rekawic pancernych, rozprawa niewatpliwie zyskataby na uwzglednieniu
artykulu H. Gronwalda (2012), wyczerpujgco omawiajacego tg kategori¢ uzbrojenia na bardzo
szerokim tle europejskim.

Rozdziat 1II pos$wigcony jest oporzadzeniu jezdzieckiemu. Zastosowane w nim podziaty
klasyfikacyjne (Hilczerowna 1956; Kolodziejski 1985; zob. tez Janowski 2010; Swigtostawski
1990; Nadolski 1954; Kazmierczyk 1978) uwazam za whasciwe i poprawne. Ta cze$C rozprawy nie
budzi moich zastrzezen.

Prace wienczy Podsumowanie, stanowigce moim zdaniem udang rekapitulacj¢ zawartych w

rozprawie obserwacji. W moim przekonaniu Autorowi udato sie ukaza¢ w analizowanym materiale
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zabytkowym zaréwno generalne tendencje srodkowoeuropejskie, jak i pewne odmiennosci lokalne,
np. dominacje grotow beltow z trzpieniem czy kontynuacje miejscowych tradycji pruskich. Zgodzi¢
takze nalezy sic z wieloma postulatami badawczymi wysuwanymi przez Autora, jak koniecznos¢
opracowania nowych uje¢ typologicznych grotow strzal, bettéw czy pdznosredniowiecznych
grotéw broni drzewcowej o prostym lisciu (whoczni, kopii, pik itd.)

Dobér materiatu ilustracyjnego w rozprawie uwazam za poprawny. Wigkszych watpliwosci
nie budzi takze Bibliografia, acz moim zdaniem nalezatoby z niej usung¢ prace o charakterze
podrecznikowym (np. Baczkowski 1999; Kaczanowski, Koztowski 1998, Wyrozumski 1979;
Wyrozumski 1999) czy stfownikowo-encyklopedycznym (Bron 1968; Bron 1991). Za dos¢ rzetelnie
przygotowany nalezy uznaé Katalog zabytkéw, acz 1 tu Autor nie uniknat pewnych potknigc. Np.
tam, gdzie dane takie sg dostgpne, bezwzglgdnie nalezatoby poda¢ wage zabytkéw, szczegdlnie, 1z
np. w przypadku toporéw parametr ten moze by¢ jednym z kryteriow odroznienia broni od
narzedzia, ma tez bardzo istotne znaczenie funkcjonalne jesli chodzi o miecze. Nalezatoby takze
podawaé doktadniejsze odniesienia literaturowe, zawierajgce informacje o numerach stron,
ilustracji czy numerach katalogowych.

Od strony stylistyczno-jezykowej praca napisana jest generalnie poprawnie, acz w pewnych
miejscach zdarzaja si¢ drobne uchybienia, np. Zeisemer zamiast Ziesemer, Heinrich von Paulus
zamiast (jak si¢ domyslam) Heinrich von Plauen, ziemi chelmirnskie zamiast ziemi chelminskiej,
seitengeweht zamiast seilengewehr, zakuty z pancerz zamiast zakuly w pancerz, Jeziora Lednickiego
zamiast Jeziora Lednickiego, terenach Krzyzackich zamiast fterenach krzyzackich, zbiorow
londyriski zamiast londyriskich, skurzanego zamiast skdrzanego, na poganiaczu wielkosciowym
zamiast na pograniczu wielkosciowym, zbytki zamiast zabytki czy Spiren der Wikinger zamiast
Spiiren der Wikinger. Ponadto ilustracje zamieszczane na podstawie literatury nalezaloby
zaopatrywac¢ w doktadne odniesienia (ze strong i numerem ilustracji).

Przechodzac do catogciowej oceny recenzowanej rozprawy, ustawa z dnia 14 marca 2003 r.
O Stopniach naukowych i tytule naukowym (art. 13, ust. 1) stanowi, iz rozprawa doktorska powinna
stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwiqzanie problemu w
oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
Iub artystycznej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. W
moim przekonaniu monograficzne opracowanie uzbrojenia Sredniowiecznego z ziemi chelminskiej,
przedstawiajgce wiele niepublikowanych do tej pory zabytkow, zawierajace generalnie wlasciwe
klasyfikacje typochronologiczne i zaopatrzone licznymi wartosciowymi spostrzezeniami wlasnymi
spetnia wymog oryginalnodci. Jest ona takze dowodem posiadania przez Autora wiedzy

teoretycznej w danej dyscyplinie naukowej i $wiadectwem umiejetnosci  prowadzenia




samodzielnych badan. Jak zauwazylem wyzej, pewnymi mankamentami pracy sg miejscami braki
przedstawienia omawianych zabytkéw na nieco szerszym tle, pojawiajgce si¢ czasem problemy z
wilagciwa interpretacjg zrodet ikonograficznych czy potraktowanie nieco po macoszemu zakonnych
srédet rachunkowych i inwentarzowym (oraz nieuwzglednienie spisow wizytacyjnych). Nie sg to
jednak w zadnym wypadku, podobnie jak pojawiajgce si¢ gdzieniegdzie bledy stylistyczne,
uchybienia dyskwalifikujgce rozprawg.

Uwazam zatem, iz dysertacja Pana Mgra Macieja Majewskiego spetnia wymienione wyzej
ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje do Rady Wydzialu Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu o jej przyjecie i przejscie do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Grzegorz Zabinski
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